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Увод. 

Последњих годтпта ивашло је много дела која со баие проблемом ттортрета 
j умегпости Средњега Века. Од балкаискшс нашда су ттрви Грцл л Румуии, 
год, 1930, објавили збирке слика својкх владара. Портрете визатштнскпх царева 
скупно је вдкојии С. П, ЈТамброс. Његово дело остало је недовртпеио. Грцн су 
га ипак издалнЈ Уз мкогобројне табле додан је текст с иајосновнлјим комен- 
таром. Ламброс је највише саби]>ао минијатуре, али ли опе пнсу све скуттљепе. 
У целој обирди нема ниједне вичантинске фреске; ннане је књнга преоитере- 
ћона несапреметшм минлјатурама и дрворескма. Много шттуиија и техничкл 
сјајтго опремљеиа је румунска збирка, коју је нздао Н. Јорга; ту је и коментар 
оппЈирпијн него у Ламброса.* Малобројни бугарски иладарскк 110ртрети пису 
пздани у нарочитој збирци/но добро су ироучени у радопима А + Н. Грабара и 
Б. Д. ФиловаЈ 

Тек поонте објављнва&а грчког, бугарског и румушлшг матернјала можс се 
проценнтк колико су важнн српски тгортрети иа доба од XIII—XV в. Грчка 
збирка ианенађује свдјом скромЈТОшћу, И бугарски матернјал је, као што сам 
сттоменуо, јавд мали. Број румунских иоргрета је огроман, но то су пећнном 
фреске касиијнх: времена н* оскм: тога + рестаурисаљем веома искварене. На 
Балкапу су стари српски портрега најмногоброЈНИЈи и најбоље очувани. Слике 
српских краљеиа, царева, претставннка цркве и племижа, нарочито ш доба 
Немањића, лруисају драгоцеле податке не само за сриску прошлост, ттето и за 
целу средњевековпу културу и уметност суседтшх балканских земаља. 

На Заиаду је, пооле Свдтског рата, миого рађено на историји шртрета, 
парочито <mc ако је на конгрссу исторлчара у Осло-у год. 1928 нокренуто 
нит&шј о лајичкој иконографијн Средњег Бска. Тада је створеиа и нарочтгга 
иконографска комисија. 4 Дирсктиве за љш рад дали су Фратгцузи. 0 нубли- 
кацијама су започели Немцн и досад су издали три кљиге т а намеравају иадати 
цслу абирку ттод заједничким имепом *Die Entwick(ung dea men.-schliclien 
BiJdniagcg> + 5 Главтти посао око уређивања ове велике историје лортрета је на 
Б.Гецу (W. Goetz). Према обја.вљеном нацрту, у овој серији треба да ивађе и 
мопографнја о ввааитинском иортрету од Г. Остроторског. 8 

Орпскн владарски поргретк заузимају у балканској историјк средтвдвековле 
културе ћ сликаргагва нарочито угледно место. Можда ће се нослс њихова 
вддавања показати да су оки, бар у ншшјнм случајевима, корлстатг матернјал 
и т општу нсторију европсвдг портрета у Средљем Беку. 

1 Ž* Adfttipoc, AevnAifta fiv^avrtvAiv абтонратб^&Р, *Aih 19Ж 

* N, Јогсд, Dtrtnnii ILjmfim flupa portrcte Fresce contemporane, Siljihi, 1950. 

1 A. N. Craimr, La peintnre reUpieu.se pil Bul^arie, Parie, 193B. 

B. D. Filovsr. Geschioiiie der BiltbuIgnTischen Kunst... Berh u, Lcipz., W. da Grnyter, 
1952; пецспзије Грабара.: Byz, Zeitschi., 33. Bd.. 1. 13о П Fbich 33. Bd., 47& 

* S.H t Steinberff, Die intematumale nnd dta đeutscho ikouoffraphische Kommlssion. 
Histur* Zeitschr., Bd. 144, 2 (t93JJ 287—296. 

■ P, E. Sehramm, Die deutschen Kfliner п. Konlge тп BiJdern ilirer Zieit I (731—1132), 
ed t Течћлсг I928j J. Prochnn, Daa SchreibcT- n. Dcdikationsbild in der dcut&dien Bnch- 
mahsrei (S00— ПОО), ed. Teubner 1930; S, 11. Steinberg ц. Chr, Steinberg-v. Pappe, Das 
Bildnis geistlicher u. weltlicher Filrsten и. Неггеп, L ed. Tenbner, 1930 t 

* Ннјо зш позиато, да лн н nond н&онографкја францускиг краљерд стојн у везн с ннтвр- 
нацнонаЈпгои ннопографском комисијом (Maumene - Натсоит!, Iconographie dea rois de 
Гтапсе. I (do Loub li 4 Louis XII), Рагц, A. Coliu, 1929); кљнга ми, пажалост, внје прн- 
етупачца. 
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Затшање Срба за ш>ртрете њпховкх штдара било јс одавно врло живо. 

Могла би се 5 као увод овомн раду, написаттг нарочита студија о судбини вла- 
дарског нортрета у српској уметттостн у псријоду од краја XV—XIX в, Но 
лбог обиља материјала мора се лсторија традиције иашега портрета за себе 
обрадити, Ја ћу овде швести само леколико примера тих кастшх, песавремеиих 
иортрстаЈ из којих ће се моћи раоабрати како се схватиље стар>осрпсш>г владар- 
ског лтша мсњало црем:а мепталитету појединнх генерација. 

Најстаријс, мснн познатеЈ штампане слике српских вл&дара налазе се у мле- 
тачким зборницима Божидара Вуковнћа л њсгова ситш Виченца пз половине 
XVI в. Год, 1741 издао је Христофор Жефаровић, уз свој превод Ритерове 
Стематографије, нрву збирку српских и неколиципе бугарских владарских 
портретаЈ Ллковл нису измишљсли. ЛСсфаровић је, Као и илустратор мле- 
тачких зборплтт, коттрао тадашње злдне слике, Он је обнављао иконохрафске 
типове опако како их је црквена традидија до тсгових времена очувала, Скоро 
свк портрети вамтпљенл су као икопе + Збирка је збкља к служлла као прк- 
ручник црквентгм жквописцима, На крају Стематографлје додап је, вдо исто- 
цијскк иортрет, лик цара Дуптака. а Према овој сјшци видп се дд је Жефаровићу 
била позната кека старија, страна* династичка ижнтографкја, можда баш леса 
галерлја бакрореза фрапцустшх краљева из Патријарашке библијотеке у Кар- 
ловцима.* Декоративни оквир портрета у споменутој фраицуској збиртџт као 
да је служив за увор Жефаровићу. 

У ркмничком Србљаку Сииесија Живановића -— кз год. 1761 — полази се 
олет збирка слнка Срба светаца; то су всћтшом лкковн владара. Захарија 
Орфелин издао је 1765 год. у Млецима исти Орбтвак с натаисом «Правила 
молебнаја». Он je прецртао слике нз Синескјева Орбљака, много их улепшао 
и спе ставио па један лкст, испред касловне стране. 

Павле Јуликац, писад најстарије штампапе српске мсторије, издапе у Мле- 
цима 1765 год., првл је, код нас, употребио оригкналне нортреге владара као 
историјеке докумепте. 10 Он је донсо савремеко слике дсспотице Ангелине и 
стгова јој Ђорђа и Јовалга; ликови су с иечата једпе повеље из атонског петро- 
павлонског маиасгира, 

Јован Рајић је у својој Историји Бугара, Хрвата и Срба издао десет пор- 
трета Немањлћа, девет сдика као 'виљете и једпу, Душалову, преко деле 
стране. 11 Ове лнковс цртко је Јаков Орфелкк а у бакар их је резао Брнст 
Мапсфелд, 11 Осим портрета, Рајкћ је донео и слику споменутог кечата из 
Јуликца к јсдку слтгку новца деспота Ђурђа. Портрети Немашића у Рајићевој 
Историјк кзмишљетти су; множда су дслимично прегледани из страпих историј&; 
мислим да су и Рајић и Орфелин подешавали cnnice Нематвића баш према 
споменутој фрапцуској иконотрафијн. И Рајић и Орфелкн штиуно иглоркшу 
Жефаровпћеву галеркју срлских владара, која ааиста лије уливала мпого 
поверења. Жефаровнћ има у својој галерији два Милутина — Мклугтга, 
српског краља, и Милугила, мироточца софијског. Оваквс погрешке компро- 
митовале су Жефаровића у счима ученога Рајића. Ипак je, ашслкм, још важ- 
пијк узрок Рајићева паповерења према Жсфаровкћу бко друге крироде. У 
Војводкни се — у XVIII и. — под ушкајем католицивма већ формирало лово, 
западњачко, схватање икопа, по коме је свегитељев лик само плод СЈГикареве 

I C 'Гглмт*граф|4з НЖ1 , , , rrfafituiMS ГАИ^ 'flpeufito Чгшртсмб n*Tptiji>^s ХлнгтЦ^р-А Ж^рокмч* прм- 

■ Hctim . ♦. ft дац^п ■" K'faHH-k f *^м* (1741). J 

* 0 Жефароанћу Шефд-ровн^у) уиор.: Р. Koletiđić, DSefarović i njeguvi Бактогегћ Гл&с- ^ 

miK нстор. др. у Н. Саду, св. 0 t књ. ГУ, 1 (lB3l) 35—45. 

II На кљнгу ме Je упозорно m] сктац. Њеи Је натпнс: Effigiea regurn Fremconjm opinium, 
a. Plrnromuadn, лЈ Henrieum usq^ie Tertium. NoHbcrgue 1576: нста књпга нз-дана н не- 
иачкн: Abcontrefaitung иПег Ošiiige etc. Ciilu 159S. 

L * KpftTKOHft пвадапЈе n ICTOPIIO ировиооцел^ слађеиосарбскагп адродл. 

11 Исторш pAauujtt слиевсшп н&родонч, валпачв ^Белгарљ, и Сербоп, T-lV, 

Бап, 1794-95, 

11 0 К, Мансфедлу, Оакроресцу н слоподнвцу, цојн Ја сљо г ч 1700 радноу КурцОбковој пгтм- 
паријн у Бечу, упор.: Л. Мауег, Wiens Buchdnicker-Geschicbte (1432—1вВ2). П* Bd., Wien, 

1867. 47. 


маштс, а не сашпс (обнова) прототшт-нортрета свечевог, као што се раниЈе 
сматрало у нравосЈшвном жлвопису. 13 

У XVIII в. променило се код Срба кз аспове схватање отарог владарског 
портрета. Рајић налушта у црквеној традкцкји очувапу кконографију свстлх 
краљетш свакојако баш збогтога што су та ликовк били иконе. Он прни доноси 
слшсе српсккх владара светаца без ауреоле и ствара пову галерију лајичкнх, 
изммшљелих, портрота, у itojy су, међутим, неки тснији кнсци гледаљк то 
у прави ксторијски: докуменат. 

Неповереље ирема портретима у црквсиом живопису било је л касиије 
всјпшо. После ослобођења Орбкје од Tjpai:a постао је бар део лаштгх старих 
: 1 ддужбииа прнстуиачан и опим војлођапским Србима који су се закималп за 
ксторијске старине. Так<т Днмитрије Давндовић саставља већ 1822 год, свој 
заиимљивн опис Жиче.“ У првом опширном путопису кроз ослобођену Србију, 
иПутшпествију* Јоакима Вујића, које је изаптло 1628 год., спомињу се често 
н старе слике ктатора; чаљ се наводе и натписи оно њихових ликова. Но овн 
првк подацк нису моглк — бар за неко иреме — да уђу у историјску науку. 

Врло критжчке прнмедбе о старнм српским портреткма први је дао сликар 
Димитрије Аврамовнћ у свом Опису српских старнна па Атосу. Orr сматра 
лнковс српских владара у Хиландару нродуктом фантазнје; изрично вели: 
«ли 1 совн су им иемкшљекн»; мз текста се не внди, да лк Аврамовић чак и 
савремени тамошњи Милутинов портрег сматра фиктивнкм ллком/" 

Среднном XIX в. ночело се код нас јављатн запимање за портрете и у 
ксторкјскнм раснравама. Год. 1852 публнковао је Jonair Стерија Боповпћ у 
Седмицк ксторијску расираву о Отефану Дечлнском. 1 * Описујући краљеп сно 
љашњк нзглед, Стерија нише најоабнљннје: *лнк његон којл ce у Историји 
Гајнћевој налази, прилнчно одговара његовом темпераменту, само ја мислим, 
да је уета морао иматк другојачнја, н носио је браду». По сшжињању темпера- 
мента видн се шта је Отерија мислио — он рехшнструише физлчкл лик по 
карактеру, саспим у стилу популарне, календарске, фнзиогномике, 

Те нсте године нзалпла је н књкга Гедеона Јурншнћа чсДечански првенац». 1Т 
Он често сцомнње владарске слнке, увек наведе несто где се лик налазн и 
прилнчно тачно ггреиише натпис поред њега; самс портрете не описује. 

Давндовићеви, Вујићевн, Аврамонићевц н Јуршпићеви опнси старшш, нај- 
више у облику путописа, стоје на челу многобројне лнтературе исте врете, која 
је током XIX в. сталмо расла. Год. Ј859 лзашла је Гиљфердингова, вЈГојездкзи, 
знаменнто руско путоиисно дело о' нашнм ју^ним крајевима, с множином 
бележака о криторскнм сликама. 10 1 ћ 1 љфердинг доносн преко тридесђт натписа 
с портрета. Касннји опнси Милићевића, Срећковнћа, Јастребова и других 
стално су попуњавали знање о лшсовима наших владара. За све ове путопксе 
и опнсе карактеркстично је да спомшву поргрето највише због напшса, који 
су једино и искорншћаванн као исторлјскн докумсктн. 1 * Па ипак је н овакан 
индиректан интерес корлстно лозпаван.у владарских портрета — добио се бар 
приблШЕШГ топографски преглед споменика. 


iJ 0 OflOH иитању: G. Ostrogorskij, Les decisions du tSiuglavt ичтсетпп! la neintnr« 
dlinagea &t les principcs de ricouographie byza.utine. L’uri byz. choz lcs SJuves II, Pari.s* 
ed. Geutlmer, 1430, 370 r 

J4 У Детогшсу Мдтнце Српсие, шћ. 13 (isae). s —аа. 

1S (Дин, Atipauoanh), o.iucauie дрешшстШ србсии j слвТоМ . . , горн. У Београду 1847 р 5. 

11 Седмнца, I (l&5 4 2), 69. 

LT Гедеоча Јосифа Трлишћа Дечажски Прв&иацт., У Нпбои Сљду 1S52. 

In А. ГцлАфврднкгЂ, ПоФвдкн no ['ђрт^игозив ћ, Г>[>сн , 11т п СтароВ Cepftin (Злп. кна, руес. геггр. 
odnt. ХПГ С. П. f», IB5B). 

19 Натпнсн н a. портретннв чнпе аасебни одељаа у књнзи Љ. Crojaiioahha, Запнш нн&тпнси, 
III (1S05) 76—&1 н VI (1 ОЗв) 73—ВЦ ЗСог самнк налчшса су св j нашој нсторнјској лнтсрдтури 
ifuoro ирвгресвли измишљенн портрстн српсшнх крдљица на гвлернја угледннк тдлнјанодих 
породнца. Тако поотаји. ira ftp.. миожнна чландка о ттортрвту Ане Дандолоне (atane Прво- 
лецзднога) којн ое налазн у Понте Кшшлу код Падове (Даннцв. 1361, бр, 24; Јаоор, 1893, бр. 11; 
Глас LX |l 0 Oi] 30; Летолнс Мат. Cpn,, [iflOll 4. Ј23; Полнтнка., 1928, tt—9 јан.; Време ЈП29, 
20 апрнЈг). 


6 


7 



У ошм уводу пећу да набрајам новију литературу о старосрпском иортрету. 
Она је, уосталом. скоро сна сакупљеш у библиографнји што су је иадали Мије 
(Mitlet) M Ибровац и Кашанин. 1е У целој модерној литературц о српском вж- 
дарском лортреггу највише ое истиче чланак Н. Л. Окуњева кПортрети краљева 

— ктитора у срнском црквеком животшсуз. 11 Он је тачно утврдш меета 
портрета у распореду старог српског жлвоплса и први је показао да иостојк 
садржајна веаа између портрета и фресака у пшховој околиии. У радњи Оку- 
л.ева спомињу се само главтшје вдадарске слике; аутор ]е своја проучавања 

— ттјвише птсопографска — вршио на пробраном материјалу. 

Даиас се још ие може дати дефинитшзан суд о српском владарском пор- 
трету. Под новијнм слојевима фресака крије се ситурно и доста владарских 
слика. Оснм тога ( до данас не иостоји пиједна потпуна неторија старе српске 
уметпости, иа зато ли одношај портрета према црквеиом живогшсу није то.ттико 
јасан колитсо бн морао бита. Исго тако нису ип оиа пктања из културне исто- 
рије, која долазе при проучавању портрета много пута у обзир, ни гшдалека 
довољио обрађена, Због неразјашњених појмова у овом иодручју нашс кс№ 
ријске науке и: исиао је стварни кометЈтар jaito опширал. Но он је бко преко 
потребан, јер би без њега осталк некоји важни сшменкци потиуно неразумљивш 
СЗтклскк радвој старог српског портрета није, засада, још потиуно јасан. Тек 
када се лроуче све слике владара, црквених к лајичких достојанственкка онда 
ће се моћи приступкти општим, вишим проблемима лашег средњевековног 
портрета.” Ја сам ее трудио да скупкм пгго већи број владарских портрета, 
да их што тачније опншем, да пх коментирам и да их шго правилније хроко- 
лошки распоредим. На крају сам дао кратагс скстематскн преглед по садржинн 
и по стилу иаЈиарадитијих спомеиика. 

Материјал сам обрадко овако: Узимао сам ( у првом реду, савремепе пор- 
lpere на фрескама.” Од несавремених владароких слика епомињем е&мо оне 
које еу рађене ускоро после смртк владара н које су сачувале главне оообине 
портрета. Оскм тога, редовно пабрајам и опе схематизопапе лккове који су 
иезани у исту композицкју с правим портретима. Фреске сам иоделио у четири 
групе. 

У првом одељну је само стонски портрет. 

У другом сам одељку скупио слике Немањића од НемаЈве до краља Милу- 
тина. То су већином фреске рашке школе, које и хронодоижи н топографски 
сачињавају јасну целину; ариљске фреоке, које би но стилу могле спадати и 
у ову групу, преместко сам у трећи одељак, уз остале слнке Милутиове. 

Трсћа глава обухвата споменике Јужне Сфбије кз времена најјаче експан- 
зије српске државе у Средњем Воку. Ту су портрети Мклутина, ДечапскогЈ 
Душана и Урогаа. 

У четвртом одељку обрађепн су ликови наслсдпика Бемањића: Мрњавче- 
вићи, кнез Лазар и деспоти. То je збнрка порт{>ета из последњих децекжја 
cpncite еамосталиости; јако је разнолика по тенденцкјама, по сталу и но 
квалнтету. 

Ову сам иоделу спровео лрема нернодиоацијж стклског разсоја старе српске 
уметтшети. Одмах упада у очл, да се код нас етане уметничке еволуцкје у 
многом слажу с развојем ошитих иолитичких прилжкљ Домаће политичке лро- 


” L'urt byz. chez Jes Sluves, II, Paris, cđ, P.Geuthaer, 1930. Apjatudicc: BibJiographie 
de l'art byzautin chei lea Bulgares, les Serbes et Коип)шп&; Sertjie 427—444. Осим овде 
наведенпх радона требл сттоменутн блрем join ове: В. Марковић, Ктнтори, њизаве дужностн н 
нрава, Црнлоаи. V im>—iar* Караманове студије о етпнеком портрету н некоје новс 

чланко В. Р. Пегковпћа, Н. Л. Снуч.енл н Фр. Меоеснегш. 

п Byiftutinoslavica II, 1, 1У30, 74—0& К IX габлн. 

” 0 а&даћача унивсрлЕишо исторнје портгета иаиисио је аинкиљии чланок X. Дексрт, 
(Негтп. Dcckert), Zum Begriff des Portruts! Marburger Janrbuch fiir Kunstv^ssenschalt, 
V + Bd., Souderflruck: 1—22, Д. план (како он волн: Pnolcgomeim zu eiuer Gesdiiehte des 
Portriits) заиншљен je за један шнрЈ( хронолошкн н геогрлфокк гжннр те за наше пршпње 
скоро u ue долаан у оСзлр, 

ft Владарске ДНКове на печатниа и на нонцима снџин№ем cauo где js најпотреОннјс, јер 
Ои Mt њнхоно детаљно проучаоање џдвело супише дилоко од тлавког гадлтка. 


менс занста су деловалс на старо сриско сллтсарство, а ла портрет жарочито. 
Белшш политички догађајн у нсторији средшсшковне Србије изааивалн су 
чсота лремештања државпог средилиа* Како су портрсти бпли тшшчли ирет- 
ставпкцн дворске уметности, то се н владарскк лш: сеобом двора излагао 
различптим утицајима. Веза иамеђу политнчке историје и влвдарског портрета 
очевндпо је постојала. Стил в-тадарске слике мсњао се каткад само зато што се 
вбог нолитичких нршгика пзмеиио географскп оквир културне среднне у којој 
је двор живео. Но yxni(aj локалнжх* иационалних, прклкка на сриске владар- 
ске слнке жгак се не сме прецењивати. Разво] старе cpnciie уметиости бно је 
чврсто везаи уз судбипу целокулиог слккарства хришћанског Истока, и глапле 
промеле стила па српским портретнма јављале су се у исто доба кад и код 
Визаптнпаца и Бугара. Велики лреотфсти у начлну схватања срлског портрета 
нису, дакле, били везаин само за српски развој, nem, још mmie, за ток опште 
источнохршпћапске уметностн. Зато сам у овом тешком зтатању подједнако 
тдио рачупа о жжолтшм и интернационалшш угицајима, 

Сви лортрсти српских владара, што сам их овдс прикупио, иалазе сс uo 
црквама. То су допаторске it репрезентативне слике, очушше у црквепој сре- 
дини, која је била ларочито одана двору. Ови ликови су билл замишљепи као 
спомепици ктиторске лобожностп п влодарскс славе + Зато су већ због саме 
садржпне —- да стлл оогавим на страпу — идеализоваии. Слшче намењене 
широкоЈ публици и далеЈсом иотомству упек су таке. Вило би илак погрешно 
мислитк да стари сртхскн портрети немају иишта иидивидуално. На њима се 
увск иретставља физпчки пзглед портретисаног, али је спа пажња сконцешри- 
сана на слику главе. (Јве остало је типизовано — став, гестови, ношња к атри- 
бути + Тако се елемеити ових фресака могу подслнги на две половине: на 
нродукте уметничког рада (стил и, донекле, композицију) н на идеографску 
и декоративну опрему дортрета, која је јако вееана с уметиичким схватањима 
сликара, али која много аавнси од традиције, од церемоннјала, од полтпчких 
ir версдих прилика и од моде, Ја сам шкушао да што јаснлје издвојим оба 
ова елемепта — грађу за умстни т гку нсторију поргрета н грађу за историју 
матернјалпе културе и дипастичке полнтике, 

Говорећи о правом портрету и њсшвим уметничким особинама, држао сам 
се само стилске анализе. Нисам се упуштао нж у каква упоређења између 
карактера и изгледа поргретисаноц Објективпост портрета проверавао сам 
сасвим једноставно. Улоређнвао сам физпоиомије портретисаних с лнтшма 
светитеља нз истовременог живо 1 шса. Тако се могло најлакше утврдитк у 
колико] су мери стереотипне црте светитељских лица прсноптсие ж на портрете, 
Иконшфафска проуч&вања српског владарског поргрета дају нарочито за- 
иимљнве резултате. Схеме коашознција, иошња и уопштв сви декоративни 
елемепти ових слика важни су као извори за културпу н политичку историју. 
Наши владарски портрети су најдрагоцелији додаци старим владарским био- 
графијама. У њима су миогобројне допуне ономе о чему се у жигијама само 
узгред говорн, Док житија највише олисују духовни лик влддарев, откривају 
портретж другу, материјалну* страпу његова жшзота, Они су и допуиа н кон- 
траст главмој садржини жнтија. Посматрап у развојној липији, даје српски 
владарски портрст важно податке за реконструкпдју занимљившс историјских 
ггроцееа, који се у писанжм изворима не могу лако разабратн. Т ншма се 
јасло огледа одпошај владара према Eoiy и цркви. На њима се осећа јачање 
идеје о светом пореклу владарске власти. У садржжнн старог српежог владар- 
ског портрета често се олажају алуаије и на иолитичке прилике, Док се визан- 
тнлска царска слика т иод утицајем секуларне традиције, аоказује као скоро 
вепромеиљив снмвол парочите узвишености, на који тешко утичу пролазни 
догађаји, иколографија српског владарског портрета сталло се мења. 

У оиштој историји уметности Оредњега Века нортрет иарочито упада у очи 
због своје еадржнне, Он је често једипа лајичка тема у цр^свеном живошгсу, 
У српској историји уметностн владарска слика пије важна само због своје 
садржине, нет и абог ларочитих стилских особипа. Наши владарски ликови 


8 


9 



стоје векопима, и по садржшш п ло сталу, у лекој протншгостн према осталом 
цркве[ГОМ сликарству. Јсдалг пд пајзанимл.нвкјкх пробле.ма nauter старог пор- 
трета јесте — пратити разшј овог сукоба, у коме се 5 често у нејасним коиту- 
рача, oceha посшјаиа тежња д& сс те садржајне и стилске противности кзгладе. 
Н. ЈЗ. Окуњев је већ показао да се срггска донаторсгш слнка ве;швала садржи- 
иом yu остале фреске; и ја ћу у својим описима појодпшх слкка обратитл 
паро 1 пггу пажгву на ово иитање. 

Тонденције да се изгладе сгилсгсе прсугивности: између портрета п дркпених 
слнка Снле оу мпого слабије и јавнле су се врло касно. Несавремеии иортрети 
стапали су се броо са живописом у стилску целину и уједно су се ткгшзовапи, 
а савремени ликови владара приближавали су се стилу осталих фресатса само 
у ретким случајепнма. Портретк еу редозно нмали свој специЈални стил. 
Гловна спољашња оонакд ошг «шоргретскоп> стила била је — нарочита скло- 
иост графичкој оброди; тачнија и финкја техника пконописа преноснла сс на 
фреоке-портроте. Лруги важан разлог разлгпги између портрета н светих слика 
био јс дубље природс. Отари српски портрет нарочито се истицао свежииом 
стила. Место конвенционалне фвдиономкје н копвепционалног колорита светк- 
тељских лккова портрет јс увсд — осим: леколико иаиимака — показивао спеж 
цртсл: н живу боју. 

Ове нове теиденције у стилеком разпоју старе cpncrte уметностк осећале су 
се нзраииткје на портретима неш ли тга осталим фрескама. Узроци ове појаве 
су јаснк. Портрет је лајичка тема. Озг црквеном традицнјом пије толико везан 
и — осим тога — оп је једика тема где је уметишс долазио директио у везу с 
лриродом. 1Га портрету се најјасније показипао одношај умстника према мате- 
рији коју је еликао. 


Опис и коментар портрета. 

Портрет зетског краља у црквици св. Михаила код Стона. 


Једиии иладарскн портрет дукљанског двора, «великог краљевства од ирва^, 
сачувао се у напуштеиој црквицн Св.Михаила код Оп>на (упор. т. 1, сл, l). 1 

У нипји, лево од нскадашњег улаза, налазе се две фреске, У доњем делу је 
слнка краља ктигора с моделом цркве у рут;ама. Над ошгм портретом сачувап 
јс само доњи део једие фреске. Из остатака се може разабратп, да су на њој 
нрстстављене две особе — пред Христом, или апостолом, клечн фигура са 
прекрнттеним рукама преко прснју. Jb. ГСараман мисли, да је и то донаторска 
олика; таке донаторске слике заиста су чесге у јерменској уметности. 3 

ГГозадина, на којој је насликана фреска краља, подељепа је на три појаса, 
горњн и доњи је зелен, оредњи је плав. Краљ је окренут на лево, с обадве руке 
држи модел и то висшсо, скоро нрема лнцу; апонда модела окреиута је дона- 
тору, фасада с порталом обдареном, свакако Св. Миханлу, који је морао бити 
насликан на северпом делу западног зцда. Лицв краљево јс дуло, очи су му 
велике, обрве јако наглашене, нос јс дуг и кукаст, уста мала, преко чела je 
усечена дубока хорнзонтална бора. Брада и дуга коса, која пада па потшкак. 
ироседи су. Краљ има ка себк плавичасту тупику, прилично кратку, а, претд> 
ње тамиоцрвен плаптт, у косо карнран линијама смеђе боје; у квадрате су 
уписани плави крстићи. Обућа му је црвена; и чарапе су црвепс, црпо кари- 
рапе, Краљева крутта је тамноцрвена, нма цклиндричан обдик, горњн руб јој 
је раван, украшеи је са трн крста; доња ивица крупе нма са сваке стране иза 
ушију ио један штитић. 

Основна боја инкарната је отворено смеђа (окер). Контуре су црносмеђе, 
на неким местима подвучене су зеленнм и белим потсзима. Зелена боја је на- 
рочито много употрсбиЋена. Чак су н сене нспод очију и јагодице озпачене 
зелено. То келенило је само наивно нодражаватве внзаитинског нмпресионнзма. 
Перспектнва је сасвкм прнмнтивна. Глава владареПа прнказана је у три чег- 
вртнпе према гледаоцу, а изразити кукасти нос искренут је сасвии у профиљ 

Уснелу стилску аиализу фрссака у Св. Миханлу ддо јо Љ. Караман. Од је 
тачно констатовао, да ру ове слкке наша, далматннска, рустичпа интернрета- 
дија раноромалске италске уметности. 

Резултатима Карамаповнх нстражнвања нема се много nira додаттг. Сие 
што је он рекао о овом поргрету важи углавном и дапас, 3 11спч>риЈскн коментар 


1 Пј.Кпгпгшт, Crk?ica St, Mihajla kod Stona. Vjega, hrv. arhcol. dr. u Zaercbu. N. S. 
XV (1923). 106. 

Исгк. Deux portroits de souvcraius you&oslavcs sur des monumcnts rlalrnntes du haut 
тоуеп Аве. Byzantion, IV (1927-28) 321—336. 

3 J. Sfrzygowski, Đie Baukmistder Annenier, Wicn p 1918, сл. ?3 P 472: Jargia BnltTusaitis, 
Čtudcs sur rart medieval ед Georffic et ед Armćnie, Parie, 1929, pl.LXiX. 

s Караманову Јипотезу o «ухобриима» круно нсправно је М,А{5р*мић (Jedan dopriiios 
k pitanju oblika hrvatske krunc, šišićev Zbornikj Zagreb, t929). K ja бно уиер&н, да круш; 
на спднтскои баредчсфу н на стопекој фрссци нмају нарочнти оОлик, сиецнфкчан за двор 
хрпатскнх к српскнх. зетскнх, владара. Абр. ја показао, да еу се исте 
пруне носнЈте у XII в. чак у Норвеппшј. Са своје отрапе додајем + ла су 
гличкв круне Снае познБ.те к у Енглеској, На пр. на минијатурами. енгле- 
сћнх Kpajficeu у једном рукопнсу Матнје Парнског (иа сродо ХП1 в/ 
внде са оване круне: Упор.: О. Е. *" 1 '* ‘ л ' 

II, табла ао. 
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је нарочито до*жр. Упоређива 1 ћем стила и лекојих: податаш кз историје Отона, 
Караматгу је пошло за руком да одреди којој дипастији припада СТОНскп 
поргрет, Олика претставља или зетског краља Миханла (t 1001) или Кога од 
његовнх наследпика* а рађена је у доба између 1077^— 1 150. 

Портрети од Немање до Милутина. 

I ПОРТРЕТИ НЕМАЊЕ, СТЕФАНА ПРВОВЕНЧАНОГ, РАДОСЛАВА 
И ВЛАДИСЛАВА, 

1) Најсгнрнјв Нсмањнм9 слкнв и лортретн првнх Немињића у манрстиру Студеинци. 

СЈредином XII в. догодила се у ерпској лсторнји: важна промена. Зетека 
држава, ослабљена династнчким споровимаЈ подлегла је у борби о Р&шком. 
Отара дукљанска краљевшса породица проиала је. It>y каелеђује нова дитта- 
стија раптких велнких жупапа, породнца Немањнћа. У новој држави Зета 
постаје проашгција, Као језгра државног жпвота нстиче се Раитка. 

Овн догађаји ш политичке нсторије утицали су одлучно и на културт^у 
оријентацију средтеиековне Србнје. После прешшеша држдЋног цептра у 
уиутраиЈњост Балкана Срби све више потпадају у кулцурну сферу Визаитије, 
ггримају све више православну веру н с њоме иравославну, византинску, 
цркнену уметност. 

Одишпаји ерпско-византлиски били су у Немањиио доба још у традицијама 
старог ксточног царсгна нз времена сеобе Словеиа н лосле ње. Цариградски 
аутократор понашао се и ирсма Србнма као ромејски цар ттрема варварима 
уопште, Ва њега су српске аемље само део Втшантије, у којој не може бити 
друте законите власти осиад његове, Тако је и стара част српскога краљевства, 
коју су дукљански владари добили од папе, пропала доласком: нове, право- 
славне, диластије; титуле што их је делила римсзш, курија нису никада у Цари* 
граду изавивало много pecneitTa, 

У вези с внаантинском ндеологијом о светости и узвншепости ромејског 
царства, које се чврсто држало традицпја антике, сиоадиН|у се и најстарнји 
поргрети родопачелппка породице Немањића, Отефапа Немање, Око год. 1175 
одржао је гТевстатије, архијепископ еолунеки> похвалпи гопор цару Манојлу 
Комнину. У том папегнрнку спомиље ce t поред осталнх јуначких дела Maimj- 
ловиж, н његова победа над Србима. Немања је годЛ172 морао као сведок 
царсве иобеде ићи у Цариград. Јевсгатијс опширно прича: «Овде нећу да 
прећутнад ин о Неемалу који ми јс н штаче дао богат адатеријал за говор и док 
га ннсам нн видео. Но пре кратког времена привуче оп моје око са дивљењеад 
на себе — човек, само не таког стаса као пгго га природа људима даје, пего 
високо шрастао и красног изгледа...» У двору су показалн Немањп мозајпке 
иа којима је бно и ои насликан. Јевстатије даље датаљпо оттнсује; «Иото тако 
својжм очима ггосматра она уметничка дела, која претставл.ају твоје велике 
чинове, што су их израдиде руке сликара аа успомену, између осталога оно 
што се па љега односи; једном, како (Немања) свој народ бупи па устанакЈ или 
где је (насликан као) пешак, или на кољу; други пут каш хоћс да положи 
руку на мач> још чешће како уређује војску иа огвореном пољу, мли како 
спрема ааседу, нли како је од твојих чета побеђен, док су поље и равинца 
прекрЕвепп бегужцима а он сасвкм пода у ртпство. Кад сагледа (Немања) све 
то насликано, изрази своје допадапзо и сложи ос са свечаном сликом. Само у 
једном куди слтара, што га на поједишш одељцима трофеја пе иавива робом 
и што није свугде уз име Неемап додана реч роб.» 4 


4 G, L. ТпГеђ Копшепеп und Normanneu. Stuttgori, iBTO, 221—222. O лвпотн н caasu 
Блнањмаај гоиорм cs u / кролици Манагиса. Укор. 3 . Курц^, Ein,e днн neR^umui^ ирипп^анјн 
KnMtcT. Ми»осл. Внв. Врвн. т Топгб ХН. С. Н. Б- 190 fi T 7 Ji-fi p 33 - 90 . 


Свс ово много потссћа на антику, на грофеје, на колумпе с илустрацијама 
царевих победа над варвариада. Чак и пачин оппсиваља ових мозајнка личи на 
антцчке описе чувених грчких слика битака — само што је све* пренесено у 
XII век." 

Историјске слике што их Јевстатије описује могу бити идептпчне са опим 
мозајицима у Блахернаада, које спомињу Никита Акоминат* и Веиијамии и;ј 
Туделе т , пли са ониад нлусграцијаада Маиојлових иобеда у Великој Палати, о 
којима прпча Кипам.“ Ови ониси су тако иеодређепи, да се ire можс рећи тачно 
где су биле слике с Немањиним портретиада — у Блахернама или у Великој 
Палати. 

Венијаадпи из Туделе, који је био око год. lino у Цприграду, већ спомиње 
историјске слике у Блахернама. Ако су ови мозајици билп тада довршсшг, 
Немањине се слнке тшсу тамо налазилс, јер јс илустровапн српски устанак 
био тек 1172, г. Зато је вероватпије да су споменути Не|гањини портрети били 
у Великој Палати. Кикам даје закнмлшв податак о кармстеру оиих слтш — 
он сасвиад отворено велн, да се на њиада и сувише лаокало цару. Тако је и 
Немаљино попашап.е било сасвим у складу са садржипом мозајииа. 

У српскиад црквама није се сачувала ииједна савремепа Немањина с-лика 
у првобитном стању. Међу множишж Немаљииих поргрета у пашем старом 
живопису једва ако су дпа три рађена ускоро после његове смртн. Ове остало 
је из каснијих времена. 

У Студепици, у храму Успеннја Богородице, палази се Пемд 1 [>ина кгнтор- 
ска слика која jc, нажалост, у XVI или XVII в. рестаурисаиа. Она је, itao и 
всКипа осталих портрета ттрвих Немањића, допаторска слика и падгробии сл. l 
портрет у ксти махЈ Стил старе фреске сасшш је уииштеп, али композиција, 
поглсда, није нзмењена. Немањин портрет стојп у паосу, ка западном делу 
јужног зида, на месту тде зид формира велику плитку нишу, j којој је сар- 
кофаг. Фрсске у птппн касликапе су у два појаса. У доњем јс ктчггорска коад- 
позидија: Христос иа прсстолу с књигом, гд>ед њиад Богородица, која ириводи 
ктитора. Немања јс пружио десннцу Богородици, а у левој држп модел Студе- 
нице + Детаљи ове слкке искваршти су хгршазивањем, зато их и не опирујем. 

Ha пиластру с источие стране, иза Христа, наслшшн је Стефаи Дечански ттреко 
поргрета Бутхаиовог; од старе сиптатуре раснознаје се: крмк алкии (sic!). На 
западној страни, пза Немаље, каслнкап је Св. Сава. Над ктнторском фресттм 
смоштеиа јо у горњем, полукружном, делу пише фреска Васкресеља Христова. 

Обе компознцпје стоје у везн. Сдика Ускрса символ је верошпга птигоровог да 
ће и шт једноад ускрстгути. Ктитор зато и подкоси поклок да осигура себи 
милост Христа кад иаађе нз гроба п стане пред дстрашно суднштеа, Н. Л. Оку- 
њев, који је код пас први упозорио па везу измсђу портрета и слике Ускрса, 
споадињс као паралсле овкад студеннчким фрсскаада милентевске портрете и 
лик кнеза Јарослава у Нереднчкој пртши.” По описима царнградских храадова 
внди се, да је исти обпчај владао и у Византијтц што је* уосталом, већ и Оку- 
љен тачгто слутио. У погребној капели Комтгина, која се налазила уз цркву 
Христа Пантократора (сада Зенрек-цаадија), биле су над саркофазима царева 
слике Распећа, Полагатва у гроб т Хрнстова приказнваља жспама и УскрсаЈ 1 
Крнта у Аквнлеји, коју су сликали пизангттски мајсторн (крајом XII нли 
ночегком XIII в.)> декорисапа је истим мотивима, Тако се и у француској умст- 


I 0 античким традицпј&ма у впац.ц-гпссзсој двој>(зкоЈ у^етностн: Ј. Ebersdt Lea arts soiii- 
jduuires d& Вукапсч!, Paris, 1923, 135 344 . 

* Nic. Acomiuates. De Man, Comn., 1. VIIf, ođ. Bonn, 269. 

7 Benjamin de Tudele, ed. P. Bergerou, La Науе, 1П5, 13* 
e CimmiDus* ], IV T c, 14* ed. Parig., 99, 

“ B. P. Петкоин!] h Мапвстнр Отуденнца, БесгЈздд, 1924, 45, сл. 40. 

19 Byzajitmos!ayien. II, 1. ВО— BL 

II J.Ebersolt et A.Tliiers, Les eElises de Constnntinaple. Monuments do I’art hymn- 
tin III, Paris, 1913, 194—199, 
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ностк средњега века надгробнн портрет везнвао са светим сликама, које су 
угврђнвале веру у друго васкрсење, 13 

Слика Ускрса пад Немањиппм поргретом покадује, да рестауратор није 
Meibao стари распоред жишппса; пе верујем ни да је на ктиторској еомпови- 
цнји мењао ставопе и гестове особа. Гестови Христа, Богородицо и ктитора 
сасвлм се нодударају с гестовима на ктиторској слицн у Милешевн н Conoha- 
нима, Ипак, мислнм + да би било и сушше смело тражити па овој фрески 
остатке старог стила или чак вероватп да је овај Немањин лик сачувао црте 
нортрета. 

Ivao што се може утврдитн да је обинај заједничког слиЕсања ктнторске 
композиције н Ускрса внзантшгскос порекла + тако се и за комновицију саму 
мо;ке доказати да иотиче ш Византије* Слика деди 1 шнта у шшроиском евап- 
ђељу № 5 нз XII в, јако личи иа Немањнну студеннчку и ВладнславЈневу 
мидешевску ктиторску фреску. 11 

Првобитни студеничкн ктиторски иортрет рађеи је или у последњем деце- 
нију XII в. нјш у ирвим годтптама XIII в< Отуденичка ВогородичиЕга црква 
била је подигпута 1196 г*“ 

Један сасвим касни натпис спомиље, да је кпез Букан, син Немањин, дао 
цркву живописати г. 1206. Овај податак ]е јако сумљив, али сс и по старим 
изворима видИј да је Немањина слика у Студепици заиста постојала већ у 
другом деценију XIII в. Стефан Првовенчани, син и иаследкик Немашин. 
прича у биографијн свога оца ово: Маџарски крал> Андрија П и латнЕшки цар 
цариградски Хенрик Фландријски креиули су на Орба Стефан, у великој 
бризл, оде тада на очев гроб у Студепицу, Он сам вели: „кист^н теч 1 анм стк&- 

рИЈк Kk pdlfb Г«СШ&ДИ . .. . Н WK(tKiyit^Key цнн иг* + . . Ck Пр-ћ^НАГУИ^И 

Crth3JMH b Kk : ГбСИЈДН AUM СК(ТУН. ПРИЕЛИЖНШ! Cl ГСШЦКК ш . . . 

н дкнн gl Ttk 4dth ск»риллк нго п^с -bipiHHNMk npMcnt Дф^к са*™н (1 м нсплкнн ci 
МДСТН КДДГ«К«НкНШН KhCi црк*кк . , . Н НВк НДПНСДНкНДГО Ж1 WKprt3i нжс 

нд crfeit-k u.pkK^GirbH, нст«Ч1 лр-вчЕОДкндга p-b*ti . , 

За време његове молитве пред очевом сјиком догодило се, ^aiuje, чудо — 
кз Немањииог лика потекло је мироЈ* 

Аидрнја П напао је Првовенчаног око год. 12Н; 1Т према томе je тада већ бко 
шрађен Немањин студеничкл портрет, Ако међу Србима није бнло миого савре- 
мелЈлт слика Немац,штих т то су његови први портрети сиг} т рно настали ускоро 
после његове смртк. Теодосмје и Доменгнјан иричају да је и у Хиландару над 
Немашлпим привременим гробом била његова слика; 1 " она је иостојала већ око 
год. 1201, кад се у Хнландару први пуг догодило чудо с ксткцаЈ&ем мнра. По 
речима Доментијановим та је фреска била и мд стлп-к“ ; д МК ро ј е текло „«тк 
и»гоу скстдлг* or.pdaj^ Ваннмљиво је, да се у старим српсккм текстовима 
те слике никада не иазипају иконама. Првопенчаии спомиње Акаписани образ», 
Теодосијо је још тачннји — он вели: „стФннвпнсаим , . . ег» (Немање) ^Ерлад 
под*еи 1 - ; вкдн се, да се правнла разлнка између иконе и фреске — портрета. 


** Е. Mile. L‘art rcligicux đe la fin du шоуеп fige, 400. 

* s Micbel. Hbfoire de i'arl T 1* 1, 236, сллза 
EL P, Петковић, Отудевнца, 2 , 

111 Стеф. ТГрвовенчаин, Жнгије Св т Сииеана. ed + Шафарнк (РатаЉу) XX, 27—23, 

■■ Са чудои ове врсг* често се иарало. Поетојале еу спеинЈплже наралнце којн <fingunt 
iuiagincs ]асгутаг1. vel дибаге olemn»; тв најсторе су у Нсначкој авали Stertzer (Упор. 
Јдс. Gretseri, S. Ј*. Орега umnia, t,XH рага posterior. Ratisbonae 1?3S, 44) + Мрменат када 
кстичв ипро тианчан је. У Тарзу јв лостојала нкоив Богороднде која «dum aliquod grave 
periculum illi terrae imminet,., 90 M 1астутпп>. G. Zappert, Ober den Ausdruck dea geL 
stlgen Schmerzes im Mittelalter. Denkschriften, phil.-hbt, Classe* У. Bd.. Wien 1034, 120, 
1? K. Јнречек, ИсгориЈа Срба, I, прев, Ј. Радопнк. Београд Ш1. SSO. Упор. н Ст. Стапоја- 
вић, 0 иападу угарског »раља Андријо II на Србнју, Глас CLXI. другн разр. 83 (I93t) p 138, 130 . 
1Л Теодосије, ed, Даничић, 72, 123; Донептнј&н, ed. Даничић. gg. 


У јужној каиелици великог т касчшје дозиданог, партекса студеничке Бого- 
родичипе цркве — у садавлвој манасткрској ризницк — откривеие су педапно 
фресне из XIII в. Слкке су распоређене 
овако: Лево од врата, у дшвој зони, стоје 
портрети Ов. Guse (l), архијепископа Арсе- 
тшјг, (џ) и јсромопаха Сиве. каснијег архи- 
jt мша Gftue II (з). На јужиом, гшлу- 
кружпом, двлу капеле, између проаора, 
смештена је ктиторска слика краља Радо- 
слава(?) (5), Ове фреске публиковали су 
недавно *В. Бошкшшћ и С. Смирноњ 1 " Ау- 
торн огапирно расправљају само о портре- 
тима тта северном зиду, док о ктиторедој 
слици реферишу укратко. Иначе се у овом 
чланку ништа не говори о великим компо- 
вицијама у горзвем делу ризнице, које, 
можда, претстављају пренос Нем&љиних 
моћију и њихову сахрану (d, 4А). 

Све фреске у студепичкој ризиицн рађене су на светло-г авој основи. По 
ашогим знацнма види се да су фитуре рестаурисане и да су n_t неким местима 
слккане преко избрисаних фресака, Нарочнто упадају у очи двоструки ннм- 
бови и двоструке контуре око ликова у доњем појасу жижшиса. Портрети 
Саве I, Арсепија и Саве II најрадикалпије су решиурисани. Преко старич пор- 
трета насликане су нове, мање, главе. Код Арсенијевдг лика се легш види како 
је исиод садашњег лица у зеленкасто-маслипастом тону била иасликаиа шира 
глава са дужом риђом брадом, која вирн ислод много тамиије, скоро црне + 
горње браде, По боји и no начину сликшва Арсенијеве *ирве» браде види се т 
да је првобитне портрете у доњем реду радио исти уметник који је сликао 
фреске у горњем појасу живописа (упор. т. II, сл. 2). 

Свети Сава, у белом полиставриопу, насликан је одмах лево до врата. 
Остатак сигнатуре може се добро нрочитати: слм np-bwcai 

фЕ 



с 

мм 

Лево до њега стоји Арсеиије, једнако обучен. Његова скгнатура је лотпуно 
сачувана: лркскмн! np’kwc&f 

ЦМНкНкН н ктерн 

rtpkJfHE ППкКСЕ 

epkEKi niMrti Поред Арсенија, у кугу\ стојн Сава јеро- 

монах, син Првовенчаног. Обучен је у златио-жут плашт. Опширпи натгшс 
јако је оштећен: С л&л iphMOHdfk снк 



k NiHkElrt 

ст-кф 

KkCTd 

г&снт 

WHd 


hi 
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ншл 

WHd 

н * ] с 


Слова у загради остала су од старијег, 
брисапог натииса. Види се, дакле, и ио сигнатурама да су ту ц раније стајали 
портрети а пе какве светитељске слике. Рестаурисанк део текста у Огарииару 
тачан је; само оно ta треба зешенитн с “b, јер се у то доба и обнчно пнсало 
као -k. Поргретека вредиост ових ликова свакако је мииимална, Њнхов стил 
је неспретним рестаурисањем већ у средЈБем веку cicopo упропап 1 тен. 

0. OsiapTtofl н 3. Вотковнћ. Необјављенв фрвсв* ХШ века у ризннцн тш&етнра Студе- 
ннце. Старинар III с*р„ mt. В— s (1933-34) ззб — 347 . 
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cvt. 3 Ha дошторској слидц иа јужном ииду лми пет особа: Стефгш Нематва, старад 
са дугом седом брадом у монашком оделу тамноцрвене боје, окренут је фрон- 
талио, десном руком благосиља а у леној руци дрлсн свитак. Ситнатура је 
очувана: CTh | сн .«( wnhi 

лАлић нутн 

тФркм 'кста 

«гфст јго Оцо 1 и«лн* саовим јетачно. Настаријнм ћирлл- 

скнм сномшшцима пишс се t и ie мссто н и и. То је иоследнца старијег пачшт 
писоља глатлмцом; у Босшг се оиај обииај очувао чак до X V п*" Пред Нема- 
i]tOM стоји Стефа.н Пршвепчапи; сигпираи је овако: 

сткфд hkiuv 

к-кнкч днн 

Kprtrt RCIiA 

^ 2 СрЕСК HKiil 

ittill нснк 

СТГСС IIIM4 

H rtUO tl[Kl?] 

II 

cvl /// Kpaib аоси там 110 црвен плашт. Доша туника му је ружичаета, На главн има 
златан (жуг) венац, који је однапред украшен малим луком. Испред утпију 
спуштају се нкске бисера. Првопеичани приводи Нематии евога сина, црно- 
косог младог краља, којн сагнуте глапе, с моделом у левој руци* прилази своме 
сл. 4 деду. Сигнатура уа донатора ннје сасвим очувана, еада се чита: 

мм н сикп 

к аиго KpdivkcTK 

фл ^&мЗккстге 

сн м(ичин<ли 

Тај Немап.ин унук, сва- 

како Радослав, има црвеиу хламиду. На н>ој еу изатттнн жутн (златни) кру- 
гови и у шнма једноглавн (?) орловк ксте боје, Тупика му је тамнотфвеиа са 
жутим палметаа^а п срцоликим листовима. 

Иза доиатора стоји краљица, можда Радослављева жева, кћн цара Теодора 
Солунског; њен натпис се не видн. Обучена је у велмки црвени плашт; на љему 
јс, нзгледа, исти текстнлнн орнамеиат као н на мужевљевој хламиди; постава 
је бела. Дом туника је плава, на шој су орпаменти жуте боје: кругови и у 
ншма љиљагш + На лсвдм к.рају слике, до Немање, испод прозора, насликана је 
још једиа Maiba клечећа фнгура, која исто тако спада у ктнторску компо 
оицију; то је, можда 5 лик. отудеиичког игумапа. Сада се ш видн патпис уз љега 
већ само угребепе паралелне линнје. 

И фреска ове владарске поворке рестаурисана је, само не тако многа као 
портрети на севериом зиду, Накнадне исправке јаспо се внде на ауреолама. 
Осим тога, према мом субјектнвиом утиску, чини им се р да су некоје котггуре 
каспије појачаване. Декоративнл елемента: н& овнм Немаљићким: портретима 
— пцрочито одело и иисигније — показују да је фрсска рађена у првој поло- 
випи XIII в. Међутим стилске особине ове композицпје немају пехш великс 
сличпости са оеталим ерпским живописом онога времена — ако то ннје после- 
дица рестаурисан>а? (Упор. т. II, сл. 3.) 

На северном аиду ризнице, у горњем појасу, иалаад се слика неке ipancna- 
сл. 6 ције (4), Призор нзгледа овако: У десном куту је манастир, опасан амдом. Пред 
јвим: стоје свештеннци који носе пред ообом велику икоиу Св. Богородш;е. Ш 
левом крају слике види: се великаш, у богатој црвеној хламиди, којн на својим 
рамеиима држи носила с телом неког умрлог моиаха. Иаа носила распознаје 
се доњи крај иеке фигуре у црвеном плашту. Глава покојиикова и стражњи 
носилац моштију не внде се; вш од пратње иза носила пнје се иипзта очувало. 

10 Љ. ОтојдиОРнК, Тешшћкзт натлис. Јужнословекски Фнлолог, књ. l, св. l — t Ifl. 
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По једном дет&љу впди се, да је и она иначе нерестаурисана слика рађена 
преко пеких старијих фресака. Ианед свештеника у капама назиру се остаци 
једие веКе фигуре у широким драперијама; то је траг рапијег жнвопиеа. (Упор. 
т. II, сл. 2.) 

Ова загонетпа студеничка фреска преноса има своје пандане у Сопоћанима 
п у Грацу, који. су, нстина, познатп, али су остали неразјашњсни. У Сопоћа- 
нима, на нстом месту као и у Отудекицп, палазн се јако слична илустрацнја 
неког прспоса моћију (упор.т. VI, сл. 10). Олике се у пекик детаљима сасвим 
иодударају; на пр, људи који дочекују моћи држе Iia обе фресш> нсту икопу 
Богородицв са слитком. Отуденнчка и вдпоћанскл фреска ситурео илуструју 
исти догађ! 1 Ј. Гра;шчке фреске тракслацнје стоје иа запвдтом алду наоса деско 
и лево од улаза (као да су две сцеле?); тако су избледеле да се не могу упо- 
трсбити mi за компарљцију компшиције. У Соноћанима се може сцена прекоса 
протумачитн једком мањом фрсском која јој стоји с леве стране и која при- 
казује смрт згезсог монаха (упор с,ч + 10 a). Ова мања вдпоћанска слшт почдуно 
се сл&же оа старим шшснма Пемаљине смрти, 21 Према томе, слнке у Conolm- 
шма свакакц приказују смрт Немањину и пјнзкос његовпх моћнју у Отуде- 
ницу. Фреска у студсиичкој ризници, још више него оопоћанска слика трансла- 
ције, швори за то, да је на шој претствљено преиошење Немањптшх моћију; 
тај свечани догађај сигурно се у Студеници нарочито иоштовао. 

Одмах до ове слнке преноса, с источне страке, очуван је фрагмепат иеко всће 
КОМИОЗИ 1 Ц 1 ЈС (4 А). Сада се виде само у леном углу траго-ви нског скупа људи 
који jcao да стоје пред мртвачким одром, Нарочпто упада у очзт прпа фнгура 
у црвеној одећи. Фратенат личи на схему |Усиенија, ггшо тто су фпзиономије 
и одела за свету слику сасвим необични. Да пије тај остат&к фреске дсо ком- 
нозицнје вдја је плустровала сахрану Исмањиних моћију? 

Ове фрееке у горњем дслу студвпичке ризинце сладају — ко свдме стилу — 
међу најлеише сликс у срлекој умстпооги нз ночетка ХШ в. Боје су чиете, 
вабачеке у пшроЈСим подрпшнама; доминијш плавд н бсло. ОСлици су уткапи 
у јасне контуре у којима пренлађују псртикалне линије. Олике су интекзивко 
освдтљене. Пластика је једипо ла лицпма днскретно лаглашена; драиерије, 
нарочито беле, сасвим су воздупшсте, 

Дашраље ризничких слнка није лако. Ово је једино што се да тачпо утвр- 
дити: Слику траислацнје и првобитпе нортрето на северном зиду раднла је 
иста рука. То се види по остацнма старијег Артекнјспог нортрета. По титулама 
«Сава преосвећени и т + љ» и *Арсеније преосв. и т. д» јасно je t да су ти 
ликови рађеин после стунања Арсенија на архпјепископски престо, а пре 
смрти, нли бар пре капонизовап>а Св. Саве, Арсеније је примио своју високу 
част 1233, Св, Сава је умро јануара 1235. а за овегитеља је проглашен 1236 или 
1237. Дакле, нзмеђу годшт 1233—1237 .чорали су настати првобнпш портрети 
на северном зиду ризнице, а у исто време н фрешш транслације ивнад њш.** 
После 1237 фреске нису слзпсанс, јер се Сава као канолжзовани ссетитељ не би 
називао само ^преосвећении; то је обичтт тнтула itoja се даје живим архпјелн- 
скопима (6 đyidxaxo$). Још одређеиије нодатке аа датирање оног жинописа 
пружају натписи са ктиторске композшдцјс иа јулсном зиду, коју је, међутим, 
радио други уметник. Краљ допатор пазива се сином Првоиеичапог и унуком 
Немањиним; судећи по физиономији, то јс краљ Вадослав (1228—1234), јер 
Владислав је биО' ллав. По свему овом могле би се фреске у студсплчкој риз- 
иицн датиратн у тодиие око 1233—1234, јер је Арсемијв озпачеп већ као архи- 
јелископ, а и Радослав се сномиње као краљ. 

11 Сп Сива, Ж1ШОТ Св.Симсопл, ed. 'Норовлћ, ies— I7t>; ТсодоспЈе, erf. Даннчић, fl2— (л. 

а “ Нлустроваии Препгх: обаиљец је 1207 илн ЗЕОе г. Упор.: Д, Авдсгдекјввић' Гаднна нрв- 

иошгнју Св.Синсунв ил Хнлаидара у Студеницу, БогослонЈћ^ [ (mss) ti7— 79 д Д, Костић, 
Ко је састдвио Нохшшу Св. Снмеолу. Глас CLXI, другн раар. ( i 934} 177 . 
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2) Портрвги у ианастиру Милвш*нн. ИагуЛљенн портрет нраља Владиславз н> атамсиог 

манастира Св. Павла. 

Није нам се нигде сачувао савремени портрет Стефана Првовенчаног, сипа 
Нешн.иног. Свк његови ликсви потичу иа каспијег времеиа, два оу из три- 
десетих годииа ХШ в., а друга два ив XIV в* Иајстарнји поргрет Првовенчаног 
налази се у студеннчкој рианици; о њему сам већ говорно, Неколико година 
је млађа друга Ствфапова слика у Милешеви, задунсбитш краља Владнслава. 

Г. Мијс покутпао је недавно да милешевске фреске тачно датира и допто 
је до резултата,, да су рађене у доба владс краља РадосЈтава н Ђорђа (сина 
Вуканова), ивмеђу године 1228—1234* ан Споје тврђење аутор je иавео нз прет- 
поотавке, да портрети у нартексу (на шјима нема витие сигпатура) прнказују 
крал>а Радослава, краља 'Борђа к Владислава. Мије-ово доказивање прилично 
је заобилазно. Миого се сшутрттије може утврднти хронологија милешевских 
слнка прсма подацима из Теодосијева Живота Св. Саве. Теодоснје прича како 
се Владислав ожснио са кћерком Асеновом л после тога: и н< 1 ч 1 тк (sc. Влади- 

слав) ЗД,атН iU4tfdtTklpk ftk M'fecT’fe 0№0rtft'fertrth Kk HrtAI Г 9 СП 0 ДЈ нјшг* И ЕОГЛ 

1нсву Хрнстд акзн!свн 1 Л““. Касиије описује Теодосије како је Овети Сава еазвао 
сабор у Жичу, тамо се одрекао своје архијепископскв части и за свога наслед- 
ника изабрао јеромонахаАрсеиија. Владислав се оженио кћсрком Асеновом око 
год. 1230, а Св, Сава је поставио Арсевија за свога наследника око год. 1233.” 
По Теодосијевим подацима види се, да је грађење Милешеве вапочсто иегде 
после 1230—1233. Тих година рађене су н фреске* 

Милепшвски живоиис нкјо еав сликан у исти мах, Фреске у наосу са жутом 
лозадином нешто су старије него фреске са плавом позадином у унутрашњој 
пршфатм; раллика у тодшсама нијс велика: старије фреске настале су негде 
између 1230—1235/7, а млађе иосле 1236/7. То се видн по овоме. На rioprpoiy 
у припрати Gb. Сава је сигпирап светитељском титулом, дакле тај живопис 
(у нартексу) рађен је после 1235/7. Огаријн живопис (у наосу) морао је ( међу- 
тим, бити у го доба већ завршен, н сликари старнјнх фрссака морали су већ 
отићи, јер слике у припрати радили су други, иови, уметницн. Милешевски 
жнвопис није нскварен накнадпим рестаурнсањем. Ои и: данас показује сву 
изванредну лепоту српског сликарства из почетка XIII в. 

Ја ћу се овде држати хронолошког реда, На тгрвом месту споми^вем портрет 
краља Владксдава, сина Огефана Првовекчаног, јер се налази на фрескама 
сл л 7 старијег перијода (улор, т. III, сл. 4). 

У зацадном делу цркве, на јужпом зиду -— на истом месту као и у Студе- 
пици — налазн се ктиторски поргрет младог Владлслава; над њим је слика 
Ускрса; обе сдгике стоје као украс над гробом ктшора. Владислав се пожурио 
да одмах после женидбе спреми себи вечну кућу, у коју је положен много 
касније, после некнх гридесет годипа; он се сномиње у жнвоту још 1267 год. 
Ова милешевока ктиторска композкција рађена jo t као ж остале слике у наосу, 
иа златнО’Жутој основи, uo којој су исцртапи тамнијом, кестењастом, бојом 
квадратићи; под је илав. Та позадина је за познавање стила важна. Она но- 
казује да фреска има везе са мозајитџша. Расноред фигура је нсги као и у 
Студеници; Христос седи иа престолу, десном руком благосилт, левом прн- 
држава еванђеље, које му стоји на левом колену. Пред Христом је Богородица. 
Опа препоручује докатора. Владислав је мало приклонио главу, десном руком 
држи се Богородице а у левој руци држи модел лПглешеве. Фреска јс на иекцм 
месгима нзбледсла; доста је оштећена Христова глава. Каонијим нремазивањем 
искварен је једиио део фреске изндд Владнелава; тамо је неко иокушао да на 
ктиторској глави гакнадно ттаслика крупу, Изнад Владислављевог деоног 
рамена распознају се трагови сигнатуре; сада се не можс ништа прочитати. 

м G. Millfft, £tude sur les ćglises de Rascie. L'art hyz. ch&z les БЈдтез L 147—194. 

»* Теодосвје, ed. ДапнчаН, 17в. 

s* Ст. Стлнојевић, Ариепископ АрсеииЈе, Глнспиа исторнског даштва у Н, С»ду г св.П, 

Kib.V, i (1932), стрл —ia. 
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Ктитор је млод, има широко румеио лице. Коса му је кестењаста, прслива се сл. 8 
у риђу, очж су ттлаве, уста мала, бркови кратки, брада је једва израсла; широк 
врат сасвим је откривен. ВладисЈгав носи белу тутгику, украшену жутим (злат- 
ним V) круговима у које је уписана розета: четари срцолика листа. Туника је 
дблс опшивена пгироком Јкутом траком. Преко гунике Владислав је огрнуо 
црвену хламиду. На левом рамену ннди се, да је матсрија нмала нски текстилни 
орнаменат; сада се на фресци распознају само жути концентрични кругови. 

Фигуре у дотгаторској комиозицији имају природну веллчитту, само што је 
Христос иешто већи. Потези пртежа слободни су, доминирају велике, упвк 
заокружене, липнје; изузетак чине једиио ћошкасте боре на доткем делу Хри- 
стова химатиспа; то су без сваке сумње трагошт коиирања с мозајика. Колорит 
је нартчито жив + МилеЈпевсм фреске, као најлепши прнмерци импресио- 
тшстичког стила у старом српском жпвопксу, шжазују необичио богагство 
боја, Кестељасто одело Христово, тамноплапи хнтон Богародичип и првена 
ктиторова хламида изразито се истичу на жутој позадинн. Главе Хрнста и 
Богородице рађене су као и оталн свети ликовн у милешевском живопису 
— боја ишсариата је загастгги окер, обрааи су оо 1 тачени руменилом, ссне су 
зеттене. Глава Владислављева сликана је друкчије. Осјговни тон лнца је румстт; 
образи су интензивиије, скоро црвеЈге боје; брада је означетга сегментом окера. 
Колорнт Владисланљена лица изгледа у схеми овако: Освет- 
љена места кстакнута су светлоружнчастом {мождд раније 
белом) бојом. Сене су описане тампијим окером. 

Владислављева слика ипнетгађује гледаоца обиљем м орн- 
гикалнотпћу графичких детаЈва. Велике плаве очи нсцртапе 
су нарочито тачио; уз сполтшње углоне очних капака т - 
вучене су мттоге оитпс боре. Коса је еликаиа сасвим сло- 
бодно; поједнне длаке ниоу поређаие у параледне линије 
као на пр. коса на челу милегпевског Св. Константипа (упор. Окуњев, Momi- 
menia Artis Scrhicae II, 2), И моделисање је па портрету много тачније него 
иа светим ликовима. Пластични дстаљк, нарочито носа т усапа и браде, мину- 
циозно су олисани. Игра светлотамтшг је на Владнслављеву лцку штого живља 
иего на ликовнма Христа и Богородице. Али сене на портрету гчгсу ларочнто 
гтаглашене* Глава ктиторова мпото је јо.че осветљена него остале, Колорит 
Владислављева портрета пије нарочито богат, није ни сликарска, гехпика тако 
слободиа као на лицима Христа и Ботородице. Мпак скала 6ojfl н& овом кти- 
торском лику није мотготона. Преливима ружпчастоцрвене боје н окера уметник 
је — ле отступајући од локалног тона инкарната — веома спретно довео у 
склад боју лица с рнђом бојом косе и са живим црвенилом хламиде. 

На милешевској ктнторској слнци осећа се јак егштски контраст између 
светих ликова и портрста. Г. Мије, говорећи о стилу визатттиттског портрета, 
пели, да разлике измсђу портрета и осталог жпвопиоа потичу отуда, што је 
поргрет и у фреско-техпици увск зависан од сликарства икона. 3 * Скоро истим 
речнма, којима Мије описује диференцију иимеђу портрета н светих ликова на 
једној малој слици иа Мега-Спилеоиа {истина из XIVor века), могле би св опи- 
сати н главе на милешевској фресци. Па ипак било би смело тврдити, да је 
стид Владислављевог портрета пренесен директно с нконе. Утицај свстих 
икона на фреске портрете треба свести на праву мсру. Мнје се опрезпо из- 
ражава: <Dans les fresq«es ils (sc. les portraitistes) transposaient les рго- 
cedćs de la peinfure de chevalet», дакле реч je само o сдикарској техници, 
a не o стилу, Детаљна графичка обрада Владнслашвевс главе потиче по свој 
прилици с икона, али се разлнка у колориту, која је на мидешевској донатор- 
ској сјшцн тако јасна, не може гумачити само утицајем иконописа. Тешко је 
номислитн да могу разлике у димензијама и у техници изазват гако шкне стил- 
ске промене као што су ове које се јављају намилешевској ктиторској слицњ Ту 
се морају тражпти важнији узроци. Пптање колорита на нашем портрету мпого 


” G. MiRet, Poriraits byzaDtins (Extrait de la Re\rue de Tftrt ehretieD, 1911, No. de 
nov.-d6c., 5). 
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је гашилЈШшаније. Пре свега, мкслнм, трсба држлти тга уму т дд милешевске 
илике са црквешш темама, поред све спољашње свежние и слободе, имају 
мпого маниристичких елемената. Н& овим фреекама често се лопављају кон- 
П01гциоњални, давно исиробапи, колористички ефекти старијег нинаптипског 
импресиоинама. Много анакова говори иа ro h да се импресиоиивам у српској 
уметности ХШ н. држао само као манира. На ову ме миоао tiapouiiTo иаподи 
стнл Владислављева портрста. Милешевски жииописац био је кадар наслитсати 
шзете фигурс у етаром стшху, Високк каалитет овик фресака сведочи, да су 
уметпику снс декоратитте вредпоотк сто.рога иштреоионизма бкле ралумљнвс. 
Али, где тшје Гзило уаорД., пабијало је друкчије, кримптншшје, ио искрешф 
сликање које се види на птику ктитора Нладислава.^ Уједндчени колорит и 
тач!тн цртеж noTUi;iyjy се на ошм шртрету као иеке нотзости. У каснијем. срп- 
ском сликарству билс су ове двс особнне ттјтипнчније т стил целокупног 
црквеног жиБописа. 

У милешеватсом уиутраппћем ттртексу, тта севсрном знду и тта ссверпом 
делу нсточног оида, иасликана је лонорка Немањића. На северпом знду, десно 
сл. 12 од ирата, стоје три иортрета.’11рви (у десном углу) ирикаЈ^ује иостарнјег (про- 
седог ?) влад&ра с дугим: брковима и дугом касирском* Градом. Владар је 
са . II огрпут хламидом кестсњасто-виолстне боје; исиод ХпТамиде има ииолетну 
тунику; у лсвој руци држи крст; на глави има зл&так ирстенаст всттац. Ива 
ошг старијег владара стоје два млађа Немањића, обојица једнако обучеиа. 
Хаљине су им исте као и Е„тадислављево одело на ктнторској слици у наосу, 
једино што су па рукавима iy никј\ т одмах ниже рамена, гфишмвени четнртасти 
украси од алатне тканине. 1 * Гестовн обојшге млађих владара сасвим су исти, 
сл. 10 само што коследњи носи у левој руци модел Милешеве. Лраи — од ове дво- 
јице.— има тамну, смеђу т косу, пешто сиет.пију коврчасту кратку браду н мале 
сл. П смеђе Гркопс. Другог је лако препознати. То је Владислав, који је опде прет- 
стављен иешто старији него на ктаторскоЈ слици у храму. На источном ;шду, 
пред портретом иајстариЈег владара, пасликани су Сњ Сава и Ов. Оимеон 
Мироточивтг (Немаља). Ов. СЈава окренут је сасвим фроиталпо гледаоду, дееном 
рутл>м б.ттагосиља а у лешј руци држи еваиђеље. Бели омофор украшен јв 
великим црвеним кретшшма; фелон је Гео са цршш крстовима и *гамама»*” 
Лик светитеља, најиаразгггији међу сшма портретима милешевским, добро је 
очуван. Св, Сана насликан је тто човек у годинама, имд ппалу проседу косу. 
На портрету се види како су „зллт^злриуЈг кллскГ младош Гаетка касиије по- 
тамнели. Лице је дуго, иаборапо, очи су велнке, плаве, нос дуг и кукаст. Брада 
н брковн су дугИн Коса је крдтко потсечена, одмах испод ушију; теме Ов. Саве 
сасвим је шбрнјаш>. ае Сигнатура је јако истрвена. В. КПетковић ју Је ипак 
прочитао: сдвл бгонсмјдки т\±, по епитету «Гогоносни» види се т да је онај нор- 
трет рађен после смрти Павнне. 31 До Св. Саве, с деспе стране, стоји Св. Симеок- 
сл. 9 Немања. Његов лик је јако ОЕптећен, пресечшг је — всртикалгго — но нола; 
очувапа је само лпва страна Симеонова тела. Crapir Немагва лркказан је у 
монангксм оделу с кукуљицом; еавим је сед, има дугу Граду и дуге бркове; 
очн су му нлаве. Немањииа с,питса лреттоловл.ена је због тога што је на том 


ат П«рд Ј, Половић, Фрсгка ктиторл у ншт. Мвлшевн, Прилози VII ( i 027 ) SD—OS; В. Р. Нет- 
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меету проваљен зид, На источном зггду нартекса бида су некада само врата, 
шњрока око ]-40 m; ia td сс видг! ло етаром прагу, који јесстаоиапатоеу.Кцснијс 
су вратп уклоњсзга н паправљен је велшиг crmop; сасвако стране срушен је по 
1 m аида. Ирема томе, rnjac фресака на коме су иортрети Св.-Саве и Св. Си- 
меопа, био је ратшјс око 1 m дужи псго што је сада, Н, Л. Окуњев био је толико 
љубазаи и иоказао ми нз своје Гогатс колекцнје једтту фОтографију, по којој 
се може сасвим сигурно аакључнти, да је пред Нематћом отајао Хрцстое; 
Н, Л. Окуткев he изшети докдзе аа ову занимљттву реконструкцију; ја овде 
само шттомињем, да досадашгке тумалење портрста у мнлешевској прииратк 
штје тачно + Влцднс.тв нв лодиосн модел својим светим прецима, всћ еамом 
Христу, Немањ>а и 0в„ Оава пе иримају поклоп ктитора, него су ттасч 111:0411 iuio 
светитељи — застушшци адораната. Све је ово важно и ва позиапанл касвијег 
разшја донаторске олико у старој српској уметности и т идептификопаи.е 
портретисаттих. Сн. Симеоиа лако је препозпати по лику н Dh је такав и па 
каснијим фрескама. Св. Сава је сигниран, а Владислав се иозпаје по фнзио- 
номији: и по моделу. Најприродније ће бити, да портрсти нзмеђу (]r. Саве и 
ВладисЈтава претст&вљају Стефана Првовепчаног и Радослава, Уоогалом, Прво- 
веичатти у студегтичкој рнзници много личн im прлог њпадара, док друга владар 
(испред Владислапа) изгледа лвшто млађи него хипотеткчни счудспнчки 
Рцдослав (упор, т. IV, сл. 5). 

Сгил ових мидвшевских портрета из ирипрате доста се разлнкује од стила 
Владнслављеио слике у наосу. Порт|>ети у иритф&ти Сликани су веома једмо- 
ставно. Површина дица обојена је прво ружичасто, Ло орој основи додатг је па 
сваком образу сегмент црвене Гшје, а ш брадд кестељасте, К:онтуре главе, црте 
носа, очију и обрна ипвучене су кестењастом бојом; усне црвеном. Покушаји 
моделисања једва се. раснознају. 

Раалика према старијем Владислављевом портрету сасвим је јасна, И тамо 
је лице К 0 м 1 орнт:аво додапањем руменнла на јагодице и тамнијег окера на брлцу, 
само ttito су ниј&нсе ових додапих боја Maibe интензивтге иего на портретима 
у припрати. 11a старнјем Владислављевом портрету раздиЈсе у Гхтјама сасвим 
падају у засепак ттред жином игром светло-т&мног; на њему је моделација 
јасна. На млађим портретима лице је описапо цртама и разно обојеним по- 
вршннама; пластнчка обрада главе сасвнм је заиемарска. 

Ип&к ностоји једна ваједннчка особипа свих милешевоких по[уг|>ета. Ови 
иоказују парочиту јсдиосгавност стила. Док се ш светим сликама држн рашш- 
гежа у равцомсрттој иласгичкој и колоритггичкој обради материјс, дотле се 
сликарена пажња на портретима специалтује н.лтт за ппастичку или за коло- 
рнстнчку обраду новечијег лика. 

ГГТто со тиче всриости милсшевских портрета иапомињем ово. Фивнономије 
светаца разликују се миого од ггортрета, но днференцнје у нзгледу највише 
потнчу отуда штт» су портрети рађеии другим стилом. 

Тншпше тшнтуре милешевских светитељских лица 
— тшфока лубања, бујна itoca t шиљасте одрвечеие угпи, 
узан овап лица и слабо раовнјена доња вилнца — иа- 
гледају овако: 

Оие се ионављају и на пеким портретима у при- 
ирати (на ттр. контуре Владнслављеве и Радослављеве 
гл&ие). Колорит влад&рских лица близак. је истииитој 
боји кнкарната, само тпто је и он схематизован. Као 
најоригиналиији елеменат па овнм портретима истиче 
се ипак цртеж, који је ггарочито богат на портрсту 
Св. Оаве н иа старијом ктиторском лику ВладисЛава. 

Осим ових портрета-фресака очувале су зтам се 
скромне вести и о гшртретима-икон&ма првих Нема- 
н.ића, У покладу краљице Бсмтославе, жене краља Владислп.ва, сломиње се и 
једн а богато укр&шена икопаг Св. Симеоиаг. Нажалост, опис ове икопе оасвим 

iS А. Двјмжг), На. ciwtu« вадама Линл, Гласник СЗкод т вауа др, XI (1932). 125—131, ел. 7„ 12. 
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je кратак: «ycona una cum sancto Simeone et cum argento et cum septem 
petris de cristallo.s 31 

Нешто више знамо o мзгубљеном лортрету краља Впаднслава, који је нс- 
када бно у атонском манастиру Ов. Павпа. Краљев портрет налазио се на 
неком ^совчегу, у ком: јс чуваи крст са часннм дрветом, На поклоггду те стауро- 
теке биле оу слике овако расцоређене: средини распјатије Господње с около- 
стојећима, у врху па престолу Христос; на самој дасди 10 слика различитпх 
светада. Доле слиш краља у молећем: се изгледу на коленима са уздигпутим 
рукама, са овим натписом на ст&ринском српском језику: Н лмт rp-ktmur* Н 1 ДФ- 

^Т^ННЈГо pilKd ТКОНГО СТ|ф<ИЈЈ р СФТ&Ч'рнкшагг Н TipHllfllldrC TIE’k KpLCTh CIH, МНЛФСТН 1 Ф Ж 1 

ткфмо н ii « 1 Ш 1 о чсстнаг* KphCTrt; крали Khrbjfh рлшскмук siMMh г ntfmopcnHjfh 

аллд ncrtdsj thjfpJHH н пвтндо^и 41 , Ова драгоцена старшга описана је у руским ен- 
нодским актнма од год, 1761; касније се иагубила. 34 Тако слике влвдара с испру- 
жспим рук&ма према крсту пису биле ретке нк у Визаптији, нн тга Западу/= 

II ПОРТРЕТИ УРОША I. 

1 ) Портрвтн у СопоНанима. 

Млађи брат и наследник краЈва Владислава, Урош I, поднгао је, над из- 
шром Гашкс, маластир Сопоћане (Св. Тројкцу), Не зка се тачно када је дрква 
видана, Ilo владарским портретима судећи, зкнвопис је рађен око 12G5. Bft 

У Сопоћанима је очувано искоитико портрета главног манастнрског ктиторд 
краља Уроша I, каснијег монаха Симеона, У наосу — у југозападном углу — 
стоји велнпа ктиторска слика. У унутр&шњем нартексу, десно од царских 
двери, насликан је Урош I с породицом пред Богородицом. У истом партексу 
палави се ( на западном делу сеперпог зида, опет портрег Уроша ка слици која 
претотавља смрт њетве матере Ане Дандслове. Оее гри слике рађене су јонт 
за живота Урошева. У спољашњем нартексу, лево од врата која воде у уну- 
трашњу припрату, наслжкан je s по четврти пут, Урош као монах Симеоп; ова 
фреска је из XIV в. Осим споменутих слика налазе се у Сопоћаннма још четири 
фреоке с портретима Пемаљића. Две су у јужпој шшелици (уз унутралЈЊИ 
нартекс), које приказују сцене из Немањиттог житија, рађеие на прекретницн 
ХШ—XIV в,„ а друге две — т сроднне XIV в. — стоје на зидовима споЈБашњег 
нартекса; то су: слика Душанове нородице к велико попрсје Св. Симеона 
Немање. У Сопоћанима се најбољс види, како су фреске с историјском садржи- 
ном почеле све више освајагн доње зоне жнпописа у запад ном делу цркве, 

Главна ктиторска слихса стоји на свом старом месту као и обичпо. Она 
се доста изменнла прем:а својим старијим панданима у Студеницн и Мнле- 
шеви, Околина доиаторског noprpei'a сада је друкчија. Место фреске Ускрса 
насликано је изнад владарских лггкова Распеће н Лааарево паскресење, Ово 
је ваЈКна промена; надгробни рељеф у фраицуској уметкости исто је тако укра- 
итен сценом Лазарева васкресења. 111 Комиовнција се јако проширила. Она за- 
узима западну страну југозападног пиластра, цели јужнн зид у западном 
делу храма и већи део западиог зида. Тако слим обухвата три површнне. 
Старнја композиција у Милешеви, скенттена на једно платко зида, бнла је 
срачупата за снмултано посматрање. Већ на млађој милешевској ксмпозицији 

11 Т. Smičiklas, Cođei diplomaticn^ vol. VI, 3Đ0; J. Ркдоннђ, Жнвот na двору краљд 
Бпаднслава, Đpeue, 4—7, мдј 7. 

ai Лсондд, архии.. Словвдо-српска књнжница на Св. Горн Атоискпј, Гласник cpu, уч«ц. 
друш-та XXIV (Ш7Т) 37в. 

ta За Внзаптију упо»р: Thcophonas contin,, I. V. с. ed. Bdiui. (Bokker), 332: за Залад! 
JuL Schlosaer, Beitrtige zur Kunsigeschiclita aus den 8chriftquellen des frilhen Mittelalters. 
Sitznngsberichte der "SVieit. Akad. Bd. СХХП1, II, 123. 

3 * B. P. Цеткопић, Годишњак Cpu. Kp. Адсад XXIX (iflEo) 148; нотн: Манасгир Студевпдп, 
Beofp. 1924, 3; нстж: La mjoft de la reiue Ane a Sopoćani, L'art byt chei les Slares II, 217 до 
222. N. L. Okunev, Состам* роспмси трамш. ul Сомачкии^, B^zantiimslavica I (1929) 119—150 
II 22 тп&лв. 

17 E, МШе, Uart reL de in fin đu шоуеп £ge, 406. 


ломи ce иовршина слике на два дела. У Сопоћанима ее поворка ктитора ло 
већала у цнклус слик^, који тек постепеннм праћењем нојединих елемената 
ностаје схватљмв. 

Ова фреска је доста рестаурисана, и то баш на местима где еу портрети 
Пемањића. Композицнја ннје нремазивањем измељепа. Зато ћу једнно о љој 
говорити. Фнгуре су распоређене овако. На ииластру је Хрисгос, на јужном 
зиду — лет од прозора — Богородица. ,|в Па њом — десно од прозора — 

Св. Симеон (Немања), Св, Симон (Првовенчани) и краљ Урош I с моделом; 
на заиадном зиду стоје Урошевн синови Драгутнн и Милутин. Фриз нортрета сл, 16 
склопљен је у савршепу целипу. Лик нраља, лортрети његовнх лредака н 
потомака стоје у истом реду. Сви они истим гестонима и истнм положајсм тела 
теже према идејном центру слике — нрема Христу. Ритмичко понавл>ање 
гептова иа великој сопоћапској ктиторској слицк миого потсећа на нроцеснје 
светаца у равенском: Св + Аполнпарију-Новом и, још внше 5 на поворке светих 
архијеииекопа у олтарским; апсидама српских цркава. 

Иа формирање ове ктнторске поворке утнцале су мнот п династнчке при- 
лике. За Уршпа I Немаљнћн су имали у породкци всћ два угледна владара- 
светитеља. Лоза Св, Симеоиа била је света. Светост умрлих предака уидизала 
је к живог владара. Урош се лрвн назнва «светородним краљсм». зв Сопоћанска 
ктиторска слика сасвим је днректна илустрација овог додатка у крал^евој 
титули. Урош I претстављен је као ктнтор, но уједно н као потомак светаца, 
«Светород 1 ГОСТ» владара истиче се сада н на други начнн. Од Уроша I владар- 
ćkit иортрет се сталпо слика с ауреолом. 

У уиутрашљем вартексу, поред царских врата, с десне стЈЈаие* пасликапа 
је породица ктитора пред Богородицом која држи малота Спаситеља у крилу 
(уиор. т. VI, сл. 9). Ова фреска је доста оштећена али тшје кварепа рестаури- сл. 17 
сањем. Основа слике је жута, као и на целокунном старијем сопоћалском живо- 
пису; на ктиторској слици у наосу поз&дмна је сва замрљана неком тампо- 
кестењастом бојом. Иред Богородицом стоји Урош I са прворођеним сипом 
Драгутнпом:. Краљ је мало приклоиио главу, десну руку је пружио ирема Бого- 
родици, леву је ноложио на раме свога наследника. Урош и Драгутин обучеии сљ 18 
су подједнако. Обојнца носе пурпурне дивитисијоне с лором л полукружне 
аатворене круне. Иза краља с престолоиаследштком стоји на јужном зиду 
краљица Јелена, жена Уроша I, с млађим сином Мнлутином. Краљнца има 
истн дивитисијон као и Урош, само што је иреко њега огрнула мантију; крува 
јој јо куполаста, Милутип има белу тунику н дурнурну хламиду; на глави му 
је венац у облику металног обруча. Запимљиво је, да на слици није ннко озна* 
чеи Као ктнтор; чак је изостављеп и модел, дотада стални атрнбут поргрета. 

Ii кокиоаиција је сасвим необична. Она се каоније никада више ннје нн по- 
нављала, Призор на овој фресци нарочито је интиман — разуме се, за тадашњу 
уметност. То се, можда, касније сматрало недостатком, јер дородична слика 
у XIV в, показује нову композицију са сучеЈгнце окреиут^им: и симетрнчно 
расноређсннм фигурама. 

Стлл ове занимљнве фреске много се разлнкује од стила милешевскнх 
нортрета. Колорит је овде потпуно уједвачеи, Лнковн нортретнсаних једва се 
издвајају од т&мшожуте освове. Сви тоиови сведегш су на неколико иијанси 
жуте боје, окера и пурпура. Основна боја инкарната је окер; преко ње није 
пншта додавано; они сегменти румеинла на образима и сегаент мрке боје на 
бради, што се внде на милешсвским портретима, овде се не иоиављају. Пла- 
стнка ликова веома је нзразнта, нарочнтр лепо је моделисана глава младог 
Драгутина. Она је у целој композицнјн најбоље очувана. Зато ћу о њој нај- 
више говорнтн. Осветљене и оеенчене новршиие лица миого су веће на сопо- 
ћанским портрегима него у Мнлешевн. У Мнлешевн су сукоби нзмеђу свеглог 


» Нн Христос нн Вогородида ннсу реств.урнсЕшн. Хрнстм овдц на престоку, кн& Днубч- 
чдсг iifrOH н тамноплав Хнматнон. Погор<?диад гаојн, к&о у Деиснсу, има тамноллав кнтон са 
жутни наруввиилиа и тамнољубнчаст иафоркон. 
и Љ + СтоЈановнћ, Запнсн и натпнсн L 23, 24 + 
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н тамног врло чести али су разбијсни на многобројтшм пластинним детаљима, 
У Милешеак је оспетљеље глапа, пеома жипо, само правац сввтлости не да со 
од]>едити. У Сопоћанима је осветљеље слабијс, но изнор светла је јаеаи, Млаз 
снетлсмли спушта се на портретнсане с леве стране, и то косо, с висине, Овај 
прннцип осветљавања, који се види па сопоћанскнм портретима, понавл^а се 
и не светим ликовима; он је> уосталом, типичан за винактински и српски 
жниоиис. Иста уздржљшвдст* која се ниди на колориту и иста једноставност 
и јаскост, која избија у моделисању, окажају се и на црггежу сопоћ&нских иор- 
трота, Рашшке према Мш^епЈеви сасвим су јасне. Тамо жив колорит, богато 
осветљешо н обнл>е графичких детаља, а у Сопоћаиима мирне боје р блага свет- 
лост и одмерен, али счгуратг, цртеж Kojii се не губи у оиисиваљу појединости. 

ТопЈШва боје н мекоћа ивраза па милешевским портретима иије сс пикада 
пнпгс у старом сркском сликарству пононила. Ова сокоћанска фреска показује, 
испгна, искре] 1 у интимност у комиовицији, али у стилу се ввћ јакља строгост, 
која је толшсо к&рактеристинна аа касније репревептативне портрете. 

У истом иартексу, као пгто сш већ спомеиуо, стоји на северпом зтгду вслика 
сл, 13 композиднја: Омрг кр&љнце Лне, магере Уроша I. Фреска је дуга 3-3& m, висока 
а m; фнгуре су у пола природне величине (уш>р, т + IV, сл. ћ). 

Оеттова слике је ирљаво-жута. У поЈ^адини је насликана архитсктура. С лсве 
стране је нехш зграда с чудноватим кровом/ 0 а на десшј страпи је нека фасада 
с три нише; изнад ниша подигнути су стрми троугластн забати, Простор у 
коме се догађа свечани пркзор, нрилично је јасно опнсан и распоредом фигура. 
У ирвом плану су шеликане краљида како клечи и Бошроднца (у леном 
углу). Иза њих стојн одар с покојиицом; чело главе Аиике сп>ји Христос, чело 
сљ 14 ногу епископ. Иза одра смештека је цектралиа фигура компоаиције, краљ Урош. 
Поред краља* с леве страпе, стоји апђео с дј'шом покојнице, а с деске стране 
cioje краљена деца; и:за деце насликапи су остали чланови породлце и 
великаши. 

Ака лежи с прекрштенкм рукама. Глава јој је rjoneaana белтш платиом и 
npei«) тог повеоа има дијадему. Доља хаљина јсј је тамно-шгава, мантија је 
руисичаста, оттшибсш богаткм златиим порубом. Одар је прекривен бледо 
виолетиим поЈфовом, који је на горљем дслу угфашен жутсш траком. Краљица 
што клечи, lio cEOj прилици Урошева жетга Јелена, обучена је као и покојпица, 
једино што нвма днјадем. Богородит и.ча плав хитон и црнеп мафорион, Хрњ 
стос има црвен хиток и плав химатнон; он с десном руком благосиља, а'у 
левој држи свитак. Архијепископ (Сава Ц ?) је у белом фелону с белим омо- 
фором + Исиод фелона виде се жут надбедреник и карул-пице. Архијепископ 
држи у деспој руци кадиопицу, а у левој еванђеље. Краљ је обучен као и па 
породичном Еортрсту, само што му је дивитисијон бео; то је према цариград- 
скон дворском Обкчају, јер цар у зиак жалости коси бело оделоЈ 1 Анђео има 
плав хктон и црвеп хнматион. Краљева деца одепеиа су иодједнако, у црвене 
хаљине. Драгутин и Мнлутин су гологлави, иринцеза између њих, Урошепа 
кћи Бршача, јши круну (прополому). Одела осталих велнкаша сасвим су 
једноставна, већшшм: пларе и црвене боје. Од спију члаиона владарске по- 
родице само Урош има ауреолу. 

Оаа композиција мкого потсећа на сликс Успенија Богородичиног. Beh код 
описа студеничких фресака видеито се, да историјске илустрације мпого личе 
ira слшке са светом садржином. Тамо лризор преноса Немањинлх моштију 
много личи на ошпту схсму светнтељске транслације. 1 * И овде је нсш случај. 

*“ Иста тикд архнтодтура, сам& wiioro јасције иацртапа, иалаал се на инлсш&в^коЈ слицц 
Успенија Еогороднце, Упор.: Б Wratislavir-Mitroyic et N. L, OkuncV, La Dormition с1в lti 
Snmte Vierge tlans ]д peinture medievale orthudoxe, ByzantiuosJavicii Ш, t (1931). тнЛпа 1Г 

tJ Овај Цбремоинјцлпк пропис сполшље са садки чао шод вваднтикгклх чсторика; најоп- 
шнрннје у оннсу дворсас жалости кдд Кддипа (Da orfic., сир. XXI, cd. Boiin. pag. 106), 

41 Jrla, нр, ua. Ф|јвдпј дреааса моштију Св. Стефвии у aniuurrupj ЈКи т ш. Удар.: Па^фишнннг^ 
Пр^ласлвлпаи царковиин арлитчнт j ра. ХП-ХУШ ствл, вт* пипФигпакк гслвскрп паролевстл^. 
CL П. Б. 1»&Б ( тлбла XXX. 


Смрт чланова династије уноређуј« се — у сликарству — с нризором Успенија 
Богородиде. 41 То ое јавља и у старој српсксј лнтсратури. Данило, снисујућн 
смрт краљице Јелепе, жене Урошеве (која на овдј-слкци гшечи поред мртве 
свекрве), заводк ову паралелу: Док јс краљица лежала па самрти, вели, по- 
чеше долдзиш рођаци, енископи, игумани и великаши, ла наставља, „м^д&нки^ 

Hkicrk taK* &к онф нркме Јегда екјстк прћстЈалнннн едгзлмтЕШ*. 41 Из OBOF 

места се иајленше види, да сличпост између светнх и историјских иригвдра 
није настала само нбог оскуднце сликарске фантазије. Уметник је, обнашБа- 
јући комиозицијску схсму свете нконсгрофнје на историјској слии^, уздигао 
лородичпк дворски дотђај до свегосчи. 

ЗанимљиЕо је упоредити ову фроску еа соиоћаиском сликом Успепија (PeL- 
коујс, La pcintnrc serbc, 16), Слжчиост је велика, али упада у очи, да је 
фреска Успенмја сретније, једиостапиије л монумент&ликје компонована. 

Још је СЈШЧНИја Смрти краљице Апе слкка смрти Јаковљеве на западном 
зццу упутрапптвдг нартекса (улор. т. V, сл, 8). Гест ожалошћеног Уронга јако сл. 15 
личи на гест Прекрасног Јосифа, који плаче пад одром cnoru оцд Јакова. 

Групд срцских дос.тојаЈтстпепит исто је онако комиоиоваиа као и група оста- 
лих Јаковљевих синова; особе у позаднпи тако стоје, да је скуп њихових глава 
расиоређек у трокут + Најизразитији покрети Јосифовс браће допављају се и 
па слици Апипе смрти. Миого хваљсни реализам гестова последње двојице 
нлемића (у десвом углу) није пи најмаг&е оригниалатг. И то је копираио с илу- 
страције смрти Јаковљеве. 

Разлика кзмеђу светих слшад и наше жлоријске комноаиције највинш се 
осећа у томе што је цеитрална фицура краља Уроша претерано наглашена. 

Крал> домнпира над свима. он је већи од осталих лнца, чак и од самог Христ, 
који је на периферији слжке. 

Омрг краљице Аие и илустрације праче о Прекрасиом Јосифу сликоо је 
исгн уметник; то се лознаје нарочито ио цртежу. Иста логрешка у лрикази- 
вању савијене руке стално се нонавља (на пр, код Драгутина и код Јосифа). 

Цртаље шаке веома је танно. Структура длапова краљевих погауно је јасиа; 
Ашлешевски слш;ар вије ни изблиза толико познавао апатомију. И горњи део 
рукс сликан је у Оолоћанима веома елегантно. Руке су дуге и узане. Прстн су 
цртани чудЈгим малттром; на к.има је обслежсп једило нокаг и горњи члавак. 
Анатомија Урошвпе руке јаш> личк на рукв са слика ттхжаиских мајстора из 
XIII в. На тосканским икштама и иа сопоћапскнм лортретима подлапице руку 
су до детаља сличне. Важио је, да се у иртежу ове соноћанске фреске могу 
паћи и друге ларалеле с талкјапском уметношћу ХШ в. — наборано чело 
Урошево с оштрим троугластим аасеком између обрва* дубока бора исшд ока, 
која се на сред лица лочтгње спуштатк вертккално, н светле црткце око сно- 
љашњнх уГиТОва очнкх хсолшса; све то јако личи на главе из истшфемепе тали- 
јанске уметности* Лнце Христово од 'Буите Пизатга у Асишкој цркви S. Maria 
degli An^eli шшеаио je истим потезима и моделисано је истим еретствима 
као и лице Урошево.“ (Упор. т. V, сл. 7 + ) 

Колорит ове велике композиције нешто је живљи леш па шродичтгом пор- 
тре! 7 + Традиционални контраст између светих и земаљскшс ликова држк се и 
овде. Инкарнат Христа и Богородице много је тамнијк. Тврдоћа ттртеЈка к 
неспретпости у компоноваљу много су ублажепе миргагм, алн тозшш kojilv 
рптом. Фреска па фотографији изгледа сувшпе разбијеиа на детаље, Оригикал 
дајс штого мирнкји утисак. 


43 Јлко сллчан лпндак <Ашпшј сиртив нилази со у <5угарсиом рукошнзу Манаснјинс кро- 
Jmite. Тамо )а иа мнннјатурн лрИ 1 шааз 1 а гмрт онаа цара Иа. Аоена. (Cod. е vatic. selecli XVII: 
Е. Filov, Les miniaturts de la chr. de Mamisses, Sofiu 1927, pl. II), 

44 Данило, ed. Даничнћ, 89. 

44 Vitztham-Volbach. Die Maleroi u. FJastik des Mittetalt. in Ttalien. сд. 181; O. Sirćn, 
ToskaiLboliB Mnler im ХШ. Jahrh, ed. Cassvrer* 1922, сл. 13, 28, sqq. 


24 


25 



} 


Уз старије сопоћаиска фреске спомвњеи и ллустрацијс Нсмаљшшг жнтија 
у деоној каделк поред унутрашњег нартекса (упор. т, VI, YII T сл. 10, 10 a), Ове 
слине рађене су на плавој позадкнн. По стилу миого потссћају на арнљски 
живопнс, Према томе Н. Л. Окуњев дакључује, да су пастале na прелаау ив 
XIII у XIV в.“ 

У горњем појасу фресака, на вападном зиду, наслик&на јс смрт иеког мо- 
наха. Преко мраморне нлоче прострта je рогооина, на којој лежи старац у 
иссосннчкој растп на уогланљу иу је камеЈг. Чело ногу citsje му два калуђера. 
Комиозицнја је јако пропала, Сада се једва назире, да су и изнад главе самрт- 
никове стај&ле пеке особе. Привор на фрески сапим се сладке са Оавиним 
описомНемањине см|гги. Неман.а лежи, као штоОавапртига, .HHipk, рлс&га wK«Tk P 
cjl I9< .if^KiLpK к A зтли нл uarflaHH'fc н tm.uki п^Д глдаА» 1и ,* 7 (Удор.т. YM ( сл. 10a.) 

Ншањшш жеља да умре у копашкој paGH пије нн најмање нвобична. И 
нелики Немањин ттротивиик, цар Манојло, пот]>ажио је на самрти к&луђерско 
одело. Ник. Акоминат ироничпо рлисује сцену како је зњкада моћни цар на 
одру бедно изгледао, Дворјаницн су у брзинн нашли нетсу кр&тку расу, тако 
да су леп!у стршале дуге, нешжривсне, ноге. 49 Као што се внди, облачење расе 
нред смрт стереотипна је процедура, која се тада сигурно често иотгаиљала. 48 

Теодосије спомијсс занимљив детаљ, да су Немању, пре него што је издах* 
нуо> препели „кк цркк^внуи орнтк*рк џ .« Ова се слика лалазк у делу црквеног 
притвора; иста таш слика стајала је можда и у студеничком, а можда и хилал- 
дарском нартексу, Да ле стоји овај Теодосијев податак у вези са таким 
сликама? 

¥ истом појасу, на северном аиду, налази се илусграција лреноса моћију 
неког монаха. Н. Л, Окуњев је мислио, да је то слика Урошева прсноса. Међу- 
тим т еолоћакска фреска монахове смрти и слика траислације у Студепици, те 
сдагање са текстовима који описују смрт и пренос Немање, покааују, да се 
мишљешЈ IL Л. Оку^вева не може пртсватити. Ова сопоћанска слнка приказује 
прекос Нсмањиних моћију. На десној страни фреске стојн скуп особа које 
сл, 20 дочекују поворку. Пред маиастиром стоје Р чрнцци“ с еиископом. Пред епн- 
скопом је млађи свештеник који носи велику икону Богородице; ова икона 
сасвим је слична студепичкој (упор. т. JT t сл. 2). На левој страпи слн 1 се видд се, 
како два великаша, у богатим хламидама, носе на носилима тело умрлог 
монаха. То су по свој прилици Вукаи ж Првовенчани, за које Св. Сана вели, 
да су ш сама if«cB|u ир*ћчетцн *1 гкл* атцд t&ttro* положили свете моћи у гроб. 
Иза носила насЈгакапо је још осам особа, четирн поред Отефана и четири поред 
Вукана (упор, т. VI, сл. 10 ). 

Ова фреска потпуно је ивгубила онај типични стил који се орета иа исто- 
рнјским компооицнјама ие средине ХТП в. Инкарнат лица је т&ман* Док на 
старијнм иортретима доминира светла основа ( по којој се извлаче тамне сене, 
овде је основа тамна, а моделација је истакнута светлим линнјама; ова лнца, 
кљо бронзана, показују чнрспу и: веома јасну иластику. Оштри контрастн светло 
тамног поиапљају се и на дранернјама, нарочито на црветтм покрову носила, 
Боје су тамне и хладне. Једино што је златпо-мркн тон ЛЈгца нешто живљи, 
па је тако ипак наглашен контрас-т између мртве материје и шткарната. 


* ш Ву zan tlnoelavica I, 133. 

4t Св. Сава, Живот Св. Снмеоаа, еН. Ђорсшмћ, itJ9. Слнка Немгкњнке смрти у трАпозарнјм 
MUHHGTHpa Хмлацдара, нараћвна 1621, нс слазке ce пн HnjM&ibe са старни срвд 1 ђепековннм оми- 
еима. тога догађаја. Уиорл Вд. К Петконић, Лвгенда Св. Саве у старом живопису срггском. 
Глас Срп. Краљ. Ајшљ CL1X (другд разрсд) fll. Београд, 1вза, стр. ai, сл. is. 

18 AkomiDatDs Nik., De Munuole Шј. YI1, ed. Вопп. 2Ш + 

0 слнкама нонаха ма саиртн упор,: Milet, Lrgebnisse der Auggrabungen и. linler- 
suchungen: Bd. III, 1 : Th + Wiegand, DcrLatmos, Berlia 1913 (одељак o фресканаодО. Wulffn), 
табла 1Г н Y* 1; н сл. 124. Истн мдтнв н у машнм цркиама, утгор: N. L. Окццет, Peinturea de 
l'eglise Saiute-Sophie d*Ochrida, MčliiDges Ch. Diehl, Ц vol. PttfiB. 131, сл. в. 
aa Теодосн]е, ed* Дапичић, B7. 


2 ) Фрогмвнтн портрага у Грацу, 

Молобројнн остаци жнвописа у рушевинама ман&стира Граца показују 
колнка је штета што нам је задужбина Францускшке Јелене тако пропала. 
У југозападном делу каоса једва се распознају трагови велике ктиторске сликс. 

По контурама се види, да су били насликани: Христос, Богородица, Прпо- 
венчанн {као монах Снмон), Урош l и Јелена. 



Ш СТАРИЈИ ПОРТРЕТИ НРАЉЕВА ДРАГУТИНА И МИЛУТИНА* 

t) Фреска у Ђурђевнм Ступовнмл. 

(Јкоро у истом стњу као и градачке фреске налаво се и портреги у капеди 
код Ђурђевих Ступова, Ову капелу, која стоји десетину мети 1 >а ј, з. од великог 
храма Св. Ђурђа, подигао је старији сии Уроша I, краљ Драгутии, Занаднк и 
јужнн зкд капелице утфашени су портретима Нема- 
њића^ Расиоред је овакав: 

1) Хрисгос на престолу, пред јбнм, на јужпом 
зиду, поворка Немаљића у моиашком оделу; први 
■2) Симеон Немања (сти снмњт шмлни рнц Kkc-kjft 
грцбцск^ц шмлк); за њим 3} Првовенчани (стЈфлцц 

ПрЦВвГћичЛНЦЈ крдллц CpkGLCKU CHMHk МО 1ГЛ//)ј 4) УрОШ 1 
(пчфлнк крллц ФуроцЈк CHMi^Hk мФНД^к и 5) Урошева 
жена Јелева (нл-ћнд кмнкј крдлнцд). На западпом 
знду стоје: e) краљ Драгутин с модежш (ст|флнк 
крллк снк стдго н Е<лимге крЈлга оурснш н ктнтзрк 

стлгв fpJMd cfpo); за њим његов мали сни 7) Владислав с мајком 8) кра- 
љицом Кателином (клплннл крдлнцд Акцт кслнклго крлла grpktiuro стсфлнл). Пва 
Кателкне насЈтикап је 9) Милутитг (спфлнк evi 50111 * К Р 4Лк и енк СТ4Г0 жлнкдгв 
крлли «урошд) са женом 10) Јелешж (ндкнл крдлнцд срцЕкскд). 

Слике су страдале у светском рату. Боја је на нским местима сасвим отпала; 
сада изгледа као да су свн владари ла западном зиду у белим оделима, међу- 
тим та бела површина је већ сам малтер на ком је фреска рађена. 

Ове се фреске могу датиратп само по иатписпма. Милутии (Стефаи Урош II) 
сигнирап је хао крал,, а поред њега наслнкана је љегова жена Јелепа, Милутин 
је постао брату саиладар 1282, дакле слика је настала после те године, IIo 
Мтшутииовој женн Јелени молсе се тачно одредити, кад је фреска рађена. 
Милутин се већ у младости свакојако трипут женио. Jlpuoj његовој жеви 
Јиречек не зна нме. Он зна само, да је она била кћи тесалског севастократора 
Јована, Друга Милутииова жена звала се Јелисавета, а трсћа Апа; њу је отерао 
129& кад се изпова, већ као арео чоиек, оженио Оимопцдом, Друга жена Мнлу- 
тинова, Јелпсавета, сестра маџароког краља Ладислава IV и српске краљице 
Катрнне (Кателкне), била је прно калуђерица. Милутин се с њом уиознао па 
братовом двору* Због ње јв отерао прву жену и венчао се, псхше великог скаи- 
дала, са свастиком-Јтлуђерицом, која му је родила желско дете (принцезу 
Царицу)* Овај брак се брзо раскинуо, већ лре године 1284. Портрети у капелн 
нод 'Вурђевих Ступова пружају занимљиве историјске податке. Из сигнатура 
се внди. да се Милутнова прва жена звала Јелена — то је већ Ил. Руварац 
опазио 11 — и да је оиа била у Србији н год. 1282, јер се у натгшсу сиомнње 
као краљица; тако би прци: брак Милургиов трајао од еса 1273 до иосле 1282/ л 
Ови иортрети су, прсма Милутиновој тнтули и према хронологији његових 
бракова, наоталн у годинама 1282—1283. Јер, 1282 шстао је Милутии краљ, 
а 1284 већ је отерао и друту жеиу Јелисавету, с којом се ожепио иегде око 
год. 1283. 


41 ЗОорннн Иларнона Руварца I, над, Н. Радојчнћ, Срн. Кр. Акад., Беоф&Д, 1934, 16—20. 
B1 К. Јнречек, Исторнја Србл. I, прац. Ј. Раденнћ. зое. 
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Олмке Немаљкћа у капелЈГ шд Ђурђспих Ступова драгоцени су документн 
за историју старсг српског портрета. У ошј оштсћспој капшици покапују ое 
важне промепе у коштоаицији српских штадарских слит Прслак од дшгатор- 
ског портрста репреаенталтном лику пладара пе би био у нашој старој умет- 
ности ни мзблиза тат-го јасан, да нам нису очувапн ови скромни остацп векада 
нмпозантие га,тгерпјен 

Комлозпшгја је подољапа иа дпа дела + Хриоту с десне страпе иаслнканн 
су Немаљићм мокаси, којтг сшг стоје у истом стапу приклоњепн, с испружеттим 
рукама лрема СпаситсЈиу; опај дер слике сасштм јс у духу традпциопалиих 

^_^ r _. _ ___ — кттггорских поворака. Пор- 

Г Л / А r — Л f г-д 1 третиНемаљића-лајнка, im 

V Q\J vfi/ \ П 'Ј лападшм звду, распоро- 


f \ ( 1 третНешљкћа-лаЈика, im 

Qy l \ Н_У VOr лападтгом зтгду. распоро- 

Лф. /*?\ ђ° и н:суунонукомповицију. 

/ —/\ /II \ \ О — А Пред Хрнстом је насЈГШОШ 

*— Ц У) £l~> 7 (0 7 - Драгутин у краљевсксм 

г ^ р—— у 7\\ оделу, с моделтом. иза њсга 

f \ \ ј __7 \ отоји мојш Владисл&в, а 

\ \ ' за њтгм краЈница Кателитга 

\ ' l у дугом плашту с круном 

' 1 \ ira глави. Сви троје су 

отфеттутиХршлу, Иза ших 
т:тоји МниЧутин у фроптшшом, репрозеитатиитгом, ставу кизантанског да]>а. 
Директно окрепут гледаону, он се не обвнрс на побожпе гестоие краљица к.оје 
стојо иорсд њсга. Десло од Милутнна насликана је тнегова жена Јелена, која 
као да сс обраћа адораитскмм гестом своме мужу. Ових пет портрета скупљезт 
је у јсдтгу делиму која је и по форми и по садржини веома рљшолнка. Елемептн 
лонаторске и породимгте комлозиције везапи су с реирелентатшитом сликом. 
Разлика прсма старијпм ктиторпким портретима мстиче се тг у томс, птто сс 
новорка иосредттика између Христа и ктитора огцепила од главие слнке у 
самосталпу групу; ктитор сада директно подттоси модел Христу, 

Отара допаторска поворка, која јс у соиоћаноким: портретнма у иаосу по- 
казала сноју најсавршенију форму, почола ое разилаттитм. Јасна делипа сопо- 
ћанске поворке Пематвнћа изгубила се. У Ђурђсвим Ступотшма је ритам по- 
крета сасвим прскинут са сликом малог Владислалза, одмах ипа ода, и т 
репшеоептатившш ликом Мнлутина. 

Галсрнја Номањнћа у овој 1сапелици носи у себи клице касннјих портрст- 
скдх комноаипнја. На љој co јасно истнчу дво особине гсаспијих портрста из 
XIV в., а то су: тежња за репрезентативпим и оскудица ритма. 

У рушсвинама велике нркве "Бурђевих Огулоиа палази се, лево од нска- 
дашњег улаза, на источном шгластру северног знда, јако оштећен портрст тгског 
владара, свакако краља Драгутипа. који je овај храм обновио. 

Фреска је рађеиа па тл мпошлавој позадини. Претсталља краља у тамно 
виолетпом дивитисшну. Украстге тракс и лор су жутл; лор је достављеп оеленом 
матержјом, Драгутап (?) је паслнкатг у реирезелтативтшм стану* који се сасвим 
слаже с оггисом церемоннјаЈтне свечатте царске поаеу Кодину.” Краљ иосп круиу 
(она је — као п липе — сва онттећепа), у десној руци држтг крсг, у левој црвепу 
а1чакију у облику свнткзг, Акакија, која cg сада лршс пуг јавља на српском 
влад&рском нортрету, спада међу лајвазкније царске иттсиптије* Опа има разне 
облике: слика се као марамица (mappa) T као врећнца, у којој је пснео (тада јс 
символ вере у други паскрс), илн као свитак (тада владар покллујо акакијом 
да је чувар 6 ојкијсг закшта). По Кодииовом: тексту види се, да је од врсћице 
н свитка каспнје настала једпа згосигнија; тада је добила нешто друтсчије 
аначење од пршбитттог. Није тачно, код нас уооичајено тумич&ње, да је свитак 
даровиа повеља. м 

" Codimis. De offkiis, сор* VI. ed, ћогш. 51: ( до*» 6č ув atatn^v it> бфџ ipJnti dti t iv 6i rtf đgtv- 
тррф tlAdtior iomASf ретц jiavčvAfov, Д flAduov^t JftSua im6^ r ки! и aJUtz&t ditvttia.** 

u Д. O. Byzautiiia П, 217. 


28 


2 ) Иноме c портретима Драгутгинд н Мипутина у трезору Св, Нннолв у Барију. 

У ризготдн чувене цртсве Св, Николс у Варију чувају со две ватгимЈкнве 
цконе с портретима срнскпх Вггтадара. 0 њнма лрнлнчио онширпо гонори 
Ив. ТСукуљевић у свом Артгиву. 44 Прва је ппсока 8 нодњтка, ишротса 4 псдља; 
на iboj је насликан Св. Ннкола «у rpnitoj патрнја.ркалпој одјећи (нолпстаирн* 
јону ?) т од здола тслечи с дссна сам тсраљ Мгитутип оа склопљеиими рукншц 
a о лиеиа тсраљица Јелстга, њггова жеттал г & " На другој је ттасликано иопрсје 
Св. Нитсоле, а нод њим краљтгда Јелстш са синошгма; с лелс страпе ,је Драгутттп 
(гтред њега јс натгогс: Rcx Steplmiins filins Urosii re^is Servie), у среди 
тсраљица^ а с дсснс стране Мштутнн (Rcx Uroshis Filims Urosii гецш Scrvie). 
Као дедшаштснња сиомиње се у дужем патпису Јелела: Memento Dontirn: 
famnJe hie Hclcne Dei gratia regine Sorvie iixriris тпадт rc^is Urosii ct 
matcis Urosii et Stephani supraficriptorum ге^шп. Hatro усопат ad ћологет 
Sancti Nicoluf ordinavit, Олитсе оиих икона тссам штдео а ни тсттснгу : F. Ni tti 
cli Vittj, Н Tcsoro di S. Nicolo di Bori, коју спомшбп П. Пошвмћ, 41 нисам 
могао набавнтн. 


Портретн од Милутина до смрти цара Уроша. 

I ПОРТРЕТИ МИЛУТИНА. 

Милутнтгоиа штада стојп на растсрснццп важннх прамена у српстсој сродтве- 
ввковпој Државн. У прелазпим годшгама ивмсђу XIII и XIV п. Србија тшгло 
продире у вардарску доллиу. Ona политичка експатија утиче и па тсултурлу 
оријептацнЈу. Орби све јаче долаое у сукоб с византипском државом. no у истн 
мах све иише ттримају елемепте грчке кудтуре. Сада све јасиије избија тежња 
Иемањића да они постану оаменшш и тгаследпидл Вшзавтлје, 

У првим годинама Милутниовог краљев&ња одржавају се традлцлје рашког 
сликарства. Стил старијлх Милутипових (и Драгутшшвих) портрета ire уда~ 
љује се много од Урошевих слитса; једино што се јављају лромене у садржипи. 
1200 Мтглутин; после вемтитсих победа, диктира Еизаитштготма мир, прлма миоге 
градотзе, а за жсну добнја МЈгаду Симоннду, кћер Андропитса II. После вите 
од тездесет година долави у породипу Немањића опет визаитиггстса принцеза т 
л то сама царшш кћи. Нагло византиниаовање сриског дшрског церемопнјала 
почиње тек у ово доба; то се шгого позтгаје и на Мнлутиновим портретима. 

У освојеиим земљама јавл.а се иптеизивплји кулгурни жлпот. Македонски 
мапастири, који су сн у ХШ в. налазили у бедиом; стању, иочшћу изпова 
цв&тати. Милутин у оиим крајевнма парочито мггого ажда. и Његолим задужбк- 
нама подиже се у стсопској области темељ повом српском културном цептру, 
који је лграо татсо важпу улогу средипом ХЈУ в, у Душановој царевинл. 

У тим новим цртсвама иаота]о иарочитн жишпис, жоји сгоји под јатсим 
утицајем rpnicor слнкдретиа.. Уметничтса традиција Рашке иагла се губиш 
после иротиреља државвлх граиица. Стари раштси сгил претаиао се у нове 
слитсарске шгшле XIV в " У опису појвдиних слика Милутинових поцазаћу, 
како сс та npoMetta стила извртила иа иортретима. 

“ Artiv za puvjcsmeu jugoslaveuska, књ. 1V S Zagreb, 1357» 350 p 35 i : o истим штваха 
п: В. Млкјпеапћ, ИтАлћЛ 11 С£с 1 в вфтсивн, Ш, Зјш. рус. Аклд. Наукп., т. 19 (LKVl). No 4, 13 р 14. 

“ Према dhom mto c № рекао o фрескама у U. Отуловпма вндц ее т да јс ниогш pFthcna очо 
1282— 12S3. 

Bt Прнлози, VH (1227), 01, 

oe Вае. Иарковнћ. Прљвоелапно монашгпо п imitacTnpH у оред^евековној Србнјн. Ср. ICnp- 
лоицн* 1020, ВВ—9В, 

« 0 оннм птолама унор,: N. L. Okuuev, Lesnovo, Lnrt byz, chcz Ш Slavcs* Pnrls, 
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1) Портрвтн у Арнљу, 

Последњик година XII1 в. израђен је живопис црзсве у Ариљу (Св. Ахн- 
лију). Арнљстса црква познага је већ од 1219 као столица моравичког епи- 
скопа, Она је можда још т много ранијих нремена 5 но садашњи оОлик главне 
зграде и садашњи жибопнс потичу из доба заједничтсе владавине Драгутина 
и Милутина." п 

Ариљске фреш^е нијс тешко датирати. Међу портретима архијепископа, 
који су насликаии у западиом делу наоса, иалааи се и слика Јсистатија IT. 
Он је управљао српском цркиом од 12П2 до I309; et нрема томе фреске су рађене 
у то доба. 

На довратнику врата јужног олтарског лараклиса стоји задис неког ларе- 
клнсијарха Генадија из јод. 1297 (?), Место где су испксане годинс пије dain 
шјјасшф,. мпак је, по свој прилици, тачно. По том запису могло би се задл>у- 
чити да је црква око год. 1297 била нећ живоннсана/ 1 Но и кад би се 1297 год м 
као песигурпа, одбацила, говоре и друмг разлози за то, да је ариљски жнвонис 
довршек крајем XIII в. Cheobh краља Драгутина иасликани су у овој цркви 
још icao младићи. Па фресци у Ђурђевим итуповима, из год. 1282—1283, на- 
сликан је иринц Владислав као дечак од fi — S гопина, а у Аркљу је претстав- 
љен као момчнћ од 15— 1G година; по овдм рачупу била бн ариљска фреска 
израђена око 1293—1295. 

Нн у једтгај срнској задужбитш ие заузимају историјски портретн тако 
важно место у живонису као у Ариљу + Пелн дојбн појао фресака у западиом 

делу овог храма украшен је сликама 
српсклх владара, краљиц&, принчевА и 
високих црквених достојанствепикА. 
Слике су распоређене овако: 

У југозададиом делу паоса стоје 
Христос (l) и Немањићи моваси: Прво- 
венчаии (2), Урош (3) и Урошена жена 
Јштепа (4). На западној страни северо- 
заиадног пиластра насликан је Нема- 
тва (5), који преноручује Христу no- 
ворку српских архијеиископА. Гедом 
сгоје — на северном зиду — Св, Сава (G), Св. Арсеније (7) и Сава II (8); на 
западном су зиду: Јоаникије (&), Јевстатије I (10), ЈевстатиЈе II (П) и до 
њега епископ моравички (ариљски) Јевсевије (12) + 

У притвору је други цнклус вортрета, На јужном делу заиадвог зида на- 
сЈпгкан је Св. Ахнлије (13), а пред њнм стоје: краљ Милутин (14), крал. Дра- 
гутин (15) и шегона жена Кателина (lfi), На сеиерној половшш западног зида 
смештепн су портретн сипова Драгутинових Владислава и Уроштгца (17, 10), 
На лепом делу северпог зида стоји портрет моравнчког епттскопа Герасима (19), 
а поред њега насликана је смрт Меркурнја, онет епископа моравичког (20). S1 
Ианад ових фресака, у горљем појасу, стоји велика нсторијска слпка: Сабор 
Св, Симеона IleMaibe (21). 

Ктиторска композпција, која је била већ у Драгутиновдј капели у Ђурђе- 
вим Ступовима пршо.товлЈвна на два подједнака дела, овде се разбила на две 
потпуно самосталне целине. Углавном је остала иста подела. За себе се сли- 


fl “ В. Марковнћ, Православно нонаштво., ва, 34 . К, JirRČok, Dos christlkhe Elemeriit etc. 
Silmngsbenchto clcr koia. Akod. d + Wlss, in Wien, phil.-hist. Closse, Bd. СХХХУ 1 , 58 , 34 , 
От. СтанџјепиН, CpncKiT арлиопнскопи од Саве II до Двдшло П. Глдо Cpn.ttp, Акад. CLITI 
(1433), вв. 

11 В. Р + Петковкћ, Стврнно, Боогр, тз, Зв. Запнсн н натиисн YI> 10.009. Нмје ддко «ри- 
хиатитн Петковнћеву хнтзтеау да је Гвнаднја јсдњн од слнкара дрнљског жнвопнса, 

* л Прсиа тсмв, у Арцљу су пасликЕша трн епнскопа исравнчћа: Меркурнје (на сенцн број 
2о), Геркови (19) н ЈовсБвнје (i2) t У спнску српсжих енцсвдпа дз нанастнра Си. Тројнце у 
Пл&вљима спомнњу ое иордошшн епнскопи овни редои: Дионнснјв, Меркурнје. Гер&снн н Јсв- 
ссвнје. Упор.г Сава Косановнћ, Срнске старигее у Bocmi. Гласниа срп. уч. др. XXIX (1871). 17S, 


кају Немаљићн-моласи, ла себе Нема 1 вићи-лајицн; само што у Ариљу део 
лајнчких портрета сашш губн везу с ликом Христа, коме се раиије подносио 
модел. 

Портрети владара у партексу распоређеии су — као што сам већ рекао — 
овако: десно од улаза Св. Ахллпје, пред љим, па јужшш зиду, Милугшт: 

*;р m HflOMOpkćKK 

фанккр gpumik 

JAkGCf 

CpnkCKH 

,3dlrtl До Милутзша наслнкан јс Драгутин, лицем окре- 

иут гледаоцу. Поред љега је натпис: . : . спфднк 

КрАДНПр 

EHKTHTivpk К раљ држн с обадве руке 
модвиТ Ариља. У средипи, између браће, изнад њихових глава, појављује се у 
црвепом: сегмеиту мало попрсје Христа/* За Драгутипом стоји његова жена 
Кателива *■. К 4 т<лнмд 

крдлнцл Краљпца је мало окренута мужу. Обе руке је пружнла 
пред себе (упор. т. VH, сл. 11). 

Одмах упада у очи разлнка према комдОвицнјн плддарских портрета у 
Ђурђевим Отуповнма, Опе што је тамо бнло тек наговештено додазн овде до 
потцупог израза. Тамо је била ренрезентатишта фнгура Мнлутина усамљепа, 
овде домикира репрезеита^гивност. Тамо је Оио ритам старих ктиторских слика 
само испрекидан, овде је сваки покрет заустаиљее; једипо што гест Кателиие 
потсећа на старе поворке допатор&.. Контакт иамеђу ктитораи обдаршог јако је 
нејасаи, пајвшпе због тога, што портрети Мнлутина н Драгутина с попрсјем 
Христовим чшђ самосталну формалну целину; њлхови лнковн укомпоновани 
су у стару внзантиттску схему свечапог двоструког владарског дортрета." 

ГГонављање истих дотсаторских гестова још се држн на старлнском делу 
композиције, у лађи. ПрвоЕенчаин, Урош и Јелена стоје исто опако као и кти- 
тори у Сопоћаннма. Па нортретима у нартексу свака скх)ба има своје гестоне, 
поједштчни ликови много су самосталнији; раније се та самосталност још 
више морала истнцати, док се јаспо пндело, да свака фнгура стоји на свом 
поднју, тамно-црвеном јастуку + и# 

Занммљиво јс, да ктитор не гледа Ов. Ахилија, ком:е подноси модел т већ 
на десно, Овај чудповати детаљ настао је — Оар Taico мнслим — нз жеље 
уметникове да понеже портрете инак у неку целину. Милутин гледа Св, Ахи- 
лија, н Драгугин је са светитељем веван recitiM, но он се ногледом обраћа женц, 
која сгоји пза њега. 

Милутин је ласликан као млад, тамносмеђ човек с карактеристичним 
косим очима и с подужнм носом. У десној руци држн крст, а у левдј руци 
црвепу акакију (упор, таблу у боји). Драгутин има дугуљасто лице; његове 
црте су много правилније него Милутнневе. Оба брата имају исте круке и исго 
одело. Обојица носе тамнопурпурне саљоое (дивитпсиопе) са широким рука- 
вима. Кателина nifa иа глави високу отвдрену круну. Уши п коса сакривене 
су јој неком тканином. Преко дољег хитона краљица носи плашт, којн је 
сасвим сличан католичким етшскопским казулама онога доба. Лице краљи- 


« Због ссгнснга штмбовн су мпло раамакпути. Главс Мнлутипд п Дрвгутина не стоје на- 
сред аурсолс. Слнкар је и Кателнинн ннмб поманао мало на десно. тако да се ова погрешка не 
нолсе лако принетити. 

** Коипсаиција *двоструЕОГ портрета* с модаљоном вншс глав! старија јс n од низаптип- 
ске умстиостн, Beh у касној антицн иостојао је овај тнп слнке. Изнад глава иужа н женс слк- 
идо се иали Ерос. а на хришћат 1 ск 1 Ш слнкаиа иплн ненац нли Хрнстово попрсје (Упор.: 
Н. Grneven, Ileidnischa Dyptichcn, Roemische Mitteilungen, Bd. XXVIII [1913] 207 т 20S.) 
Истн uorim иренео ce н на многе свегге нконе. на пр. на слнке Св, Петра и Павла, Ссргнја и 
Вакхаит. д. Инаантпнсаи царскн нортретн оне ирств ннсу баш иногобројни (упор.: Лдмброс, 62). 

Т&ј Јастук се пцао: aovnidtov; jnop.: Codini de off* cap. VII, ed. Вопп. 63. 
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чшш скоро je уииштеио. Добро се рлспознају пупи овал и мала уста; очи и 
горњл део носа више се не виде. 

Осиова cjnnd је тамношши, под је зелсн, Флгуре су у натприродтшј вели- 
чнни {око 2-10 ш); нарочито се истнче Драгутин који је већн од брата. Фреске 
су у доњем делу јако оштећсне од свећа, Малтер је стпао на два места; стра- 
дала ]е МилутШЈОва дссиа рува и горњи део Кателмнимог лица. Белом Оојом 
је замрљан леви обрал ДрагутшшвЛ 1 

□тил ових арнљских nopipera ие покавујс неке нарочите новости, али се 
ипак нсгиче висошш киалнтетом техиичке иврадс. 

Цртеж и моделација МиЈјутиновс и Драдупшовс главв вшма оу ииравитл. 
Рапије сс није на нортретима тако смело истицала сшга као иа овим сликама. 
Опа светлост лица, која је ш свима дотадашљим портретима доминврала, у 
Ариљу иестајс; изуаетак је слика Кателипе, о којој ћу icacnnje говордтл. Боју 
тшкарпата тешко је описати. То је углавиом окер ( који се прелшза у ружн- 
чаето. Цртеж је много богатијк у детољима иего ка сопоћаиским портретнма; 
нриличпо је идеалииовап; ипак се лзразитост фи.шошммјА није иогубила. 
Главе су осветљено светлошћу из сегмента. Боје ариљских иортрега миојч> су 
такније иего у Соноћанима, само изто је њн}га скали нсшго богатија. Мирни 
колорит прнличво је разбијен многобројиим белим кружићншц који означа- 
вају биссрпа ориа. Боја лпк&рпата ita портретнма живља јс од колорита свстих 
лнца. Ово је важаа кромстга. У Милешеви и Сопоћаштма биле су главе свети- 
теља смелије н богатнје обојене него владарске слике, а у Ариљу је обратио. 

Стилскн је нарочито заннмљива глава Катслнне. Моделаднја, која је на 
муптким портретима толико неразита, иа лику краљнце јс сасвим кзостављена. 
Ова глава јс тако оштећена, да сс неки сигуршт .тпључци о њеном сгилу не 
МО 17 тачно утврдити. Истнчем еамс, да се лицс Кателнне раоликује од ссталих 
нортрета у томе што јс мпого оветлије л hito ннје нластичло. Корисно је уно- 
рсдити Катслинину главу с гтртретом њене свекрве Јелене, iwjja је, irao мона- 
хнња, насЈлшша у наосу. Портрет старе Јелеке сасвим је стнлсжи сродан 
осталим портретима у Ариљу. Настаје питање: Огкуда разлика измсђу овнх 
сли 1 ш Јслене к Кателн neV Жснски nop'i'pcTH у Студенлци и Сопоћанима сасвим 
су јасио моделисаик У ту групу старијих жеиских портрета спада и ариљска 
слжна Ј(шене. Тек на слици Кателлпе нестаје нластике; од тада се ређају бледи т 
снљоштеии, лпковк краљица све до средине XIV в. На срдским портретима, 
од друге четврти XIV в., сталио је опадао смисао за пластнчку обраду лица; 
no mj процсс обапљао се нолагано. Контраст иамсђу портрет^ Јслеие и Кате- 
лнле ш може се тЈ г мачити са пским наглнм преокрстом у стилском развоју, 
Meim се чиии да узрок овој промени треба тражлти ишшг уметноети, можда 
у мо;џ|. Ариљски портрст Кателипе и еви нортрепт Милутииове жене Снмогшдс 
рађенл еу подједиако. Снуда се понаиља исти б-чеди овал, мала уст, псжно 
извучсне цртс лшт;а и слвбо озиачена пластика главс. Стално се слика нсто 
лице; ја мислим, да је то оншти т тада модернк, тип желскс лспоте. 11 " Тако би 
постало jacno л разиолико сликање Јслешшог и Кателшгипог ттортрета. Лик 
монахитт.е Јелвие рађен је етаритшки. Портрет Кателние сшЈкан је друкчије. 
Ту је уметник изменио сшј обични начшг колорисања и сенчења само да 
удесн и облик и боју крцЈВичина лика према капоиу тадашње женске лепоте* 
Овакл иојаве у исггорнјн уметпости плсу ни најмаље ретке. Разлшт између 
тамног шгкарната мушког нортрета н светлог итпсарпата женског поргрета 
постоја.па је и у аитицн; а н Грци и Римљашт прнштлк су је од Епгпћаиа. м 

Иоги слик&р> којн је радио овс владарске лортрете, наслитто је на северном 
зиду нартекса, у горњем појасу (па скпци бр. 21 ), историјску компоаицију: 

-т Не aiiEiH чомјг je служпло оно четвртаето улув.БеЈће, с којни Је нскшрвд доилг, лсви, део 
Мплутнново <УШПН. 

es По 6yrapcjtQK прежзду Маиаснјнио хротшко впдн сс, да жеиска нммаш* iitcuw*Aii itttje 
бнла неиозната Одлканском друштву XIY и. Унор.! Croti. lni Consi. Manasses, nl, J. Tk*£- 

dan 21, 171. 

И Упор.: Plinii Hist. natnrnlis. XXXV, ed, TeuLn. 242—243. 
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Сабор Св. Симеона Немаље™ (упор. т. VIII, сл + 12), Фрсска је дуга 2-55 т.висока 
2-20 ш. Прнзор јс сигниран: звврк csrar* си 

MnvHJ Цела сцена је зомишљена као сл. 22 
српски пандаи васељенским еаборима. који су наслшшт у нстом иартексу. 
Уметникова теидетншјк је јасна — фреска докавује, да је и Псмања чинио 
исто што н визадтински цареви, и ои се брш^уо аа јачазве праве пере Распорсд 
ссоба сасвнм је сличан старијој комдозитшјсвдј схсми в&сељенских сабор4. 

Фигуре су распоређедс у два дојаса. Горе, у средитш, седи Немања иа великом 
нрестолу. Немања, сед старац са дугом: брадом, обучен је као и његовн пра- 
упуци; у левој руци држи акшгију, десну је положио на jipca, Дссно и лсво 
од твега седи по један епнскоп; њнхошт престоли су беи наслотга. Обојица, одет 
седи старцд, окрспули су Ј’лаве Немањи, десном руком гептикулншу, а лсвом 
придржавају еткђсља. У доњем иојасу лица су нодељена на две групе. У 
лежш утлу стоји пет епископа; сви имају, као н гортт.с трн фнгуре, нимбопс. 

Прва тројица покапујв дешгој групи анак благоеиљаља. Десна група свеште- 
иика Miioro је већа (има изц изглсда, двонаест). У десном углу очувап је патпио: 

пелоа-ћрннцн. 'l'pehe слово не видн се добро; М. ТСашанин чита: полуверпици, 

Но и без натднса се видн да је то група «полувсрника», Они су без нимбош, 
ЊиховИ фелоии штсу украшени крстовима н шмама; једнно што на омофорнма 
таају no један крст. Полуверничке поглавице показују гестове одбијања; 
последнњн је чак дигао песекцу нрема правоверним. 

М. Кашанин је споменуо као јсдтгу могућтгост да ова слика дретстанља 
Немањин сабор иротив богомила, И заиста, свакомс бн у први мах тло на 
ум да фреска илусгрује позпатн дошђај, опнсан у Yi гл, Немањиног жптнја 
од Првовенчавог. Но та хипотеза гшје тачна. Противници нралославља иа овој 
аанимљивој компоаицијп нису богомили, всћ католицн. То се види и ко наг- 
пису и по одећи десне групе свештеттнка, Полуверцима се аову зшд нас у 
средп>ем веку католици, не богомилн. Католици се као долуверци спомнљу и 
у деветом члану Душановог З&коника (ф пол^Е"кр'м.(н). Т4 Осим тога, мора се 
одбити свака веза с ботхжидима и због крстова на фелонима нолуверника, јер 
богомнлтг нпсу поштоваЈги крст. м Окаке тенденциоање слике, које су имале 
циљ да изоблггте верске лршттвнике, биде су и на Западу врло популарие. 

Gesta svnodalia у живопису латинсклх цркава нзазнвала су често бурне иоле- 
мике. Странке, које су биле на тим сликама увређене, сматрале су за своју 
прву дужност да те — по њиховом схватању клЕћетничке — илустрацијо 
уништеЈ* 

Од осталих ариљсккк портрета спомнљем још само лнггове Драгутииових 
caironi Владаслава н Урошица, којл су наслш:анн у нартсксу н& северном 
делу западног вида." Оба дечака окренута су фроптално, изн&д њих наслнкатг 
је Христос-Еманутшо, који блатчзсиља. Натпкс је доста оштећен но може се 
читатн: гнкклл гнчврш 

ДСАДКк 

£Н К9&(КрДЛД(Т<ф4НД 

Лица дечака мпого су ивбодена; и глава малог Христа нагрђена је. Владл- 
слав је нешто већн и им:а дужу косу, која му пада ira рамена. Браћа су под- 
једтшко обучена, Обојнца ноее дуте тупике с каруквицама; Урошкц има и 

Тп И Кашашпс, Ненањпн сабор на фрескп у Арнљу. Полптка, J93l, e.ja.u, 

С. Jireček, Das Gcsiitzbuch dea serb. Сдхеп St&phan Dušau, Archiv fiir g!av, Philo- 
logie ХХП, 1900, 211: н P. Грујнћ, ЈГеганда нз аранвна цара. Самунла t> нореклу народа. Глас- 
ннк Gnoit, ту<т. др, Х1П (1934), joe, 

тг Fr. Rooki, Bo^omili i pntar^ni. Izd. J. RfliJonić, Поссбнп нздањв. Срп. Kp. Акад. књ, B7. 

Београд 1931, Б 2 в. 0 богомшгској ношљ« упор. Ану Комннду: АТезЕдаз, 1. XV* 8» ed. Bonn, 

II, J3L 

ТЈ Jul. von SchJosscr, Beitrdge zur Kunst£&№hichto ans dcn Schriltquellen dea friihcn 
MiltelaHets. Sitzunpsherichte der philngophisch-hislorisrheii Classe der кајз. Akademie der 
Wissenschaften. Bn. СХХ1П, П, Wien. 109L 17—1B. 

Ti N. L. Okunev; Byznntino-4lavica П + 1. 83. 
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узаи појас. Тунике су од пругасте ткаиине. Наинменично се ређају беле, нлаве 
и aejjene линије; то је типичнм украс арапске свиле. Преко туника огрнули су 
црвене хламнде. Прикчеви носе прстенасте веице, и Владнслав кма прави 
визангилскн стематогирион. 

Дечије портретс није радио онај сликар који је сликао портрете на јужном 
аиду и фреску сабора; го се одм&х поаиаје по цртежу + Ликови Владислава и 
Урошица цртали су иеспретно л аЈВкаво; венац Урошица јако је кскривљен; 
ненравилно нзвучена линнја сегмента сече Владис.чављеву ауреолу; слова у 
натпису грубо су пнеана; сасвнм друкчије него на осталим портрепша. 

Разлика између дечијих и осталнх портрета није у стилу већ у квалнтету. 
Пеки мање талептовани сликар нзрадио је фреску краљевих сииова. Проуча- 
вањем горњих појасевД живописа у нартексу можда би се откриле још какве 
фреске сликане истом руком, 

2) Портратн у Cd. БогОродИЦК Лавншклј у Прнзрвну. 

1307 год, «лоновко» је краљ Милутин s w им«го шснввЈнни" храмСв. Бого- 
родице ЈТевишке у ПривренуЛ' У припратн ове цркве, која је тек у XVIII в. 
била претворена у цамију, налаве се три јако оштећена портрета. На западном 
зиду, ивпад врата, стоји попрсје Св, Симеона-Немање, а до њега две велккс 
фигуре: СтефаЈг Првовенчапи к Мнлутнн. 7 * Фреска je сва излупана чекмћем; 
то су учинилтг Турци кад су прекривали слике дебелим слојем малтера. 

Лнкови Првовенчаног и Милутина иврађени су у иаптрнродпој величини; 
нисокк су 2*55 ш. Сигнатуре се не могу тачно прочитати. Взнад Отефана стојн: 

Hflkft снкч'ки)1 стк 

HimdHiCTh. 

а изпад Милутина епф 
Шџшлс 

По фрагментима се види, да је уа нмс краља било свугде забележено и нме 
његова оца. Прволенчани је наслнкан као млађи човек, с тамносмеђом, одужом 
брадом. Он нма полукружну круну, црвену доњу хал.нну и зелену хламиду. 
мја је украшена златнлм орловнма (упнсаним у кругове); хламцда је поруб- 
љена троструким иизом бисера. У десној руци краљ држи крст, а у левој белу 
акаки]у + 

Милутинов портрет прекривен је преко половине иовим малтером. Лице 
је јако оштећено. Краљ вма крагку смеђу бр&ду као ir у Ариљу. У десној руци 
држи крст. Црвено одело му је чудновато украшепо. Уз боксве нришивена је 
трака с двострушш ннзом бисера. Круна му је ижска, као и у Стефапа. 

Немањива слнка једва се иазире; можда he се шта више показагн тшд се 
скине малтер. 

Ове фреске нису потуно оггкривене, зато се о њнма за сада ие може опшнр- 
пије говорити. По лику ГГриовенчаког ипак се внда каквнм су стилом рађене. 
Начин сликања је врло једноставан. Преко окерске основе извучене су — при- 
лично дебелим потезима — главне црте лица; брада је описана као сноп пара- 
лелних лннија. 

3} Фрнк« у Жичк. 

Ивмеђу ГОД, 1309—1516 иаеликана је у Жичи (цркви Св, Спаса), над вра- 
тима која воде у принрату, нлустрација Дамаскинове божићње химне: #Что 
Ти принесем Христе.. + » тт (Уиор. т + IX, сљ 13.) 

Фреска је ипрађена па великој полукружној површини и подељена је на 
два појаса. Горе, у средини, у малдорли, седи Богородица с малим Христом; 


п Зашгон н катвксн, ГУ, 8.0G& 

п Ово — аа cpitctca л&ргретв иеобнчно — место нзаСрано је нрема вну. обичнју. Упор.: 
Ј, Ebersolt, ConstaDtmople et les voyag:eurs du Levant. И6— 157 + 

тт Упор, : B. P. Пепшвнћ, Жича. Старжнар, Н. F. П (i9Đ?) P cjl 2 (јшн) ревспструнсвна), 
етр. 123, 124* 127 к. 24; Старнкар К. Р. IV. (1902), SS—SĐ. 
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с леве страке црилвде јој три краља, с десне пастири. Изпад Богородице на- 
сликаио је шест (?) анђела. У доњем иојасу стоје у срединн персоннфикаццје 
Пустиње и Земље (ирва држи вертеп, друга јасле), На левом крају пркказана 
је група свештени 1 ^а. Међу љима се највнше нстнче лнк архијепископа с иим- 
бом; то је Сава III (1309—1316); он је сигниран натлисом који стоји испред 
првог свећоносца: СДМ СЈ)'ки?са(штенн 4 рЈГКПНСК«п gcj cpucKiH з(тле н поторск(, т& 
Занимљиво је, да су у пратљи Саве Ш највшне мирски свештеници; онн се 
распознају по белнм капамаУ* Десна страпа је много оштећека, ипак се види, 
да је ту на челу поворке стајао краљ Милутин. Оада пе распознаје од наттшса 
једино: стсфлм 

к $ лл Некада је писало: епфлнк крдлк ирошк н слмодркЖкцк 

it(ci) срксф«) aimrti н пол^рске^. Горњи дсо Милутиновог лика је оштећен. Иза 
краља стоји пет (?) великаша; добро се видн само последњи; он носи чудпо- 
вату горњу хаљнну са дугим, отпуштеним, рукавима. 41 

Идеја, да се у илустрацнју Дамаскипове божићње хнмне унлету владарски 
нортрети, ттотеКмта је свакако спуда, што се у византипским дворскнм божић- 
њим песмама истицало ово упоређење: Цар се клаша новорођеном Христу као 
и кекада пастирн, јер и он је пастир новога Израиља (Визатггије); на жичкој 
фресци Милутин је занста насликан нснод паствра.* л 

Испод ове велике фреске, уз довратнике портала, смештени су портретн 
краља Радослава (с левс стране) и ГГрвовенчаног (с десне стране); jom се видн 
један натнис: рлдсла кн 

Млади Радослав, голобрад, смсђ момак, има на глави јсдноствиу круку, 
огрнут је црветгим плаштом, којн је капред двалут вертитшлпо засечен. Мате- 
рија је црвепа, укрдшена жутнм двоглавим орловима, који су уиисапи у 
бисерне венце. Слика Првовенчаног се сада једва назире, 

Све ове фреске, горња композиција н нортретн, нису остале у првобиптом 
стању. Оне су у XVI в. рестаурксане. Основа композиције очувала је старин- 
ску форму; то се внди по нерестаурисангјпи фрескама Дамаскинове химне ш 
XIV b. s * 

4) Подгрвти у Краљевај цркви у Студеницн. 

Мала Милутнттова црква у студеннчком манастиру, подишута 1314 год., 
посвећена је Св. Јоакиму н Ов. Анн. В4 На јужном зиду капеле, одмах десно 
од улаза, стоје ктиторски портретн — Милутин и његова жена Симокида. ва 
Они су смештени у приличио олптнрЈгу композицију, која је — с формалне 
стране — слабо новезана, У близини олтара сггоји Христос, окренут ла десно; 
он десном: руком благоскља, а у левој руци држи огворену дњнгу. ТТред Хри- 
стом стојн Св. Јоатшм (сучелнце окренут гледаоцу), до њега је каелнк&на 
Ов. Ана с малом Богородицом у наручју. Иза Св. Ане стојк Мнлутитт с моделом; 
до краља је Симонида, с великим жезлом у десници. Иза Симониде насликани 
су, иа западиом зиду, Св. Констангнн н Јелена. То је нарочито караЈстери- 
сггично. Овн српски владари, који су истиц&лк своје породнчне везе с цари- 
градским двором, сликају у близили својих портрета ликове Св. Константина 
и Јелене. 


Садљ јо натпис ииото оште^ен. Осамдесетнт годнпа прошлог вена био је део. Упор + : 
Глаонин. cjm. уч, др., књ. LVl (i&B4), ав(з. 

т ® Белу жацу носно je и патријарх, ако риинје нлје бно nmmi. Упор.: Cantacuzenus, HL- 
storierum Kb. III, сар, 36, ed. Boim* t, UL* 2JS. 

* a Гласинк LVI L c, 

« Слнчиа ношња видн ce иа једиој мнннјатурн Мљннснјннс кроннке (бугарскаг ркп.) н 
ed. Fiiov, pL. XL[II, No. 62. 

s* A, Hdsenberi, Aua der Gescbiclite u. Litemtur der Palaioloffenzdit. SLtjiungsbeTichte 
der bayerischen Atad„ 1920, 10. Abh,, 118—U9. 

41 H. Л. Онуњев, Матенч, Гласннк Скоп, научн. др. VII— VTTI (1930), 93. 

** Запнс:к н H&THHCR I, 46. 

В. Р. Петковнћ, Мап&стир Студеиида, Беогр. 1024, cjl 71 —72. 
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Милутлн је паслнкан као човек у годннама, с одужом 5радом и с дугом 
кошм, која uy у увојцжма сада на рамена (упор. т. IX, сл. 14). Ераљева крутш 
јс висока, куполастог облнка, богато је украшева; на врху има велпки драпг 
камен, искићсн бисернма. Оа доњег обода крусе спуштају се, са. свакс стране, 
ло два пиза бисера. Дивитиснјотг (с уеким рукавима) начишсн је од нурпура, 
на тшјм су пришивени бисернн иентаћн. Оотали украси на дивитисијону рађени 
су зла-шом тканином, Kpajt о обе руке држи велнки модел зддужбнне. Десно 
од ауреоле вдди се прилично избледео натпис. 

стгфЈИк «yp0LUh 

Л 0 ЛЊ 1 ТН вжнн 

КрМ - НСЈј«#Д|Љ 

Hij^tc-kj^kcpEk 

скнукзсмлкн 

прморкскнр* 

Симонида је сасвим млада жена, вА На главн нма bhcok тимианион, 6 * горе 
нааупчап. Круни припцдају и велики чободи»; они внсе па бнсерним иискама, 
које су причвршћене на доњи руб круне + Ушн су тим украсом сасвим еакри- 
веие. То су они кобогци с грввницама*, што cđ сномињу у босанским иа- 
ворима;” у Приморју су се звалн: cercelli sclavoaici; ,fl по нмену судећн, бнли 
бн ови обоцн део домаће женске ношље; међутим носе их и грчке царице.™ 
Симоппдино одело веома је богато. Црвена хаљнна, са дугим шиљастим рука- 
вима, нма високу огрЈТтшу, лорос (пребачеп преко леве руке) и велнке четпрта- 
сте украсе изнад лаката, Опе царске одежде са дугим рушшима звале су сс 
грапаца.® 1 У десиој руци држн краљица дуго и татпш жезло, искићеио драгим 
камењем и бнсергтм векчићима; и лспу руку наслонила је на прса; обично 
се опоиињђ како краљпца указује на модел, но то није тачно. Симонида вбог 
тот тшш држи руку штс је такав гест већ столећима био уобичајен као све- 
чана поза византннсже царице/* 

Десно од Симонидине главе стоји натпис: 

СНМРЈЖДЛ 

номлтнвжин 

нкрЈлнца - ко 

mHHHHRiAI 

цглогнии . 

Свечаније одело и богате инснпније, које се јављају на студеничким пор- 
трегнма Милутина и Стшониде, доога су лзмснилн изглед владарског лпка. 
Но много више него та цромеиа у споредннм елемептима слшсе истиче се на 
овим фрескама новост стила. 

ГГрво што упада у очи јесте пови колорит инкарната. Осповна боја Милу- 
тиновог лица ја ружичас 1 -а, као на портретима у Милешеви, само што се сада 
употребл.ава тамБији тон. Ружкпаста боја поргретисапог иарочито се истиче* 
јер су остала светитељска лица сликана у снво-велепкастом. Моделисање је 
изведеко додавап>ем светло-ружичасто боје и скера. 

м 1314 бнло јој је 20 годнни; упоџ,: W. Ласкарис, Визаптииске прницсзс... fia 

87 0 тнапаинону ftv^dvutvj уирр.т Nic. АсошшсПез, de Al&xio lib, I, сар. 1. ed. Болп. 607. 

“ в Е. Lilck, Die Scfeatzkammcr der Fmnilie HraaicL Wissenschaftlichu МШ, uus Boa- 
jtieu u. iiercegovirjiinj II. BdL. 125 и д, 

” K. Jireček. Staat u. Ges* III* 23. 

ша Ha nn. иати u жена Алекснја Ш Тролмунтсдог. Удор.: Ch.Texier-R. P r Pnllnn, Bvmn- 
tine architdcture, Londoa, 1864. platc LXVI f 

Codiuus. de ofiic., cap, Vlf. td- Bunn. 63. Опшмрлијл o грацацн fvaavđT^: J. Ebcr- 
soK Lea erte snniptuaires. 123—124. 

” Снмоиндицо жезло сњсвим ce слаже o описом женског ц&рсмЈг жезла fr& MUvJ т Ко- 
днп&, Cođ. du off. T сар. XYII T ed. Bona. 9L 

џ * У oop r ; Д. АИицлога, Олинпс гпчес^ш осноии ниваптј^скаго мси^сми. Зоп. лмиор. русс. 
ирЈсаол. 061 Ц 4 тоап Х1Г. ђиц. III—IV, иоп, сор, С. II П. IflOI, табл. 3: слока цршшуја дарски ццртрето 
нц мнн Јгскрвцта рљнго Јов& у бабл. Истк партретц оу р«цр ОЛ Ј 1 «]вШ иу: F. Volbadi, 

G. Sallea et G. Duthuit, Art bysjantin, Paris, з. d., planche 77. 
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Цртс Милутиновог лика ниеу идеалпзоване. Краљепе косе очн 5 таиак дугл 
стиснута уста — све што се једва, прпмећивало у Apmiiy и Богородици 
Левишкој — овде је јасно нсгакнут Истима, изразитост Милутиновог лица 
постаЈкла је шдииама све јача, но само тим радлозима не може се тумачити 
реализам овог портерга. Техпичка израда Мнлутипове студепичке слике од- 
ликује се необнчном тачношћу. Детаљк су псцртавани с највећом ria?itiLOM. 
UpeTepaira брижљивост у описишњу лнца изаанва чудан утисак^тврде, шиља- 
сте ковтуре детаља јако су паглашене, тако да је — и поред ове тежље за 
моделнсањем материје — ипат: највише пстаклут сам цргеж. Карактер овог 
стила најјаспијс ивбија у начину како је слитчана коса, ПоједиЕга вл&кна, пара- 
лелно поређаиа, извучеиа су микроскопоком пажњом, Раније се брада сликала 
као компактва маса, а овде ]е на завршетку и са стране сасвжи провидпа; 
исиод проређених длака внде се чак украси огрлице. 

Коитраст ивмеђу мушког и женског лортрета, који се појавио у Ариљу 
овде je још . јаче наглашен. Поред пластичне главе Мнлутинове сшјн вазду- 
шасти лик Симониде. Бледо лице краЈНичино, са псжно исцртатшм коитурама 
много je отитећено; ипак се види — нарочито по рукама — колика је веичика 
разлнка лзмеђу Мидутинове и Оимонидине елнке. 

Поргрети рашке нтколе нису се ређали у мнрној развојној липијн. Променс 
у сликању и компоновању настајале су чесш изнеиада, но свеједио се на 
млађој фресци осећала бар нека јача веза оа етаријом сликарском традидијом 
Портреги у Краљевој цркви сасвим ирекидају контипуитет развоја. Милу- 
тЈгнова слнка у Студеници толико је разлнчита од његовог портрега у Ариљу 
да се те стилске диференције никако не могу тумачиги леком наглом еволу- 
цнјом стила, Преокрет, који со јавл,а у сликању оних портрета, сигурно стоји 
у нези с општом променом стила у српском живопнсу Мллутиновог доба. То 
је, уостлом, сасвим природно. Кад се целокуппо српско слнкарстно XIV в 
мења иод јачим грчким утицајем, меља се и стил поргрета, Но грчки елеменаг 
у стилу Милу тш i спшх слнка може се и дирсктно дотсазати. 1303 шдигао је 
Мидутин нову хиландарску цркву; тих година рађен је ћ живопис. Фреске су 
касннје мпого ретуширане, али Мнлутинов ктигорски портрет (Petkovic, La сл. 28 
peintute serbe, 50 а) сачувао се у првобдтном стању. Детаљни снимак ове 
Милутанове фреске (у: G. Millet. Momunents de l'Athos, I Les peintures, 
pL 59,2) покавују не само сасвнм исте црте, него и исти начип слнкања као 
и у Огуденици. 

Кориспо је упоредити Милутинов студеиички лортрет са његовим сликама 
у Арнљу и Хиландару. Ове три фреске најбоље показују колико је срискл 
владарскц хтортрет на лочепсу XIV в. бш зависан од старе рапгке шкоде а 
колнко од савремепог грчког сликарства, 

3) ПоЈЈТрвгн у Старом Нагорнчнну, 

1313 године подигао је краљ Мнлутип — на основима отаркје порушеие 
цртсве — храм Ов.ЧВорђа код От. Нагоричина. 61 ЈКивопис је довршен 1318 год,, 
а раднли су га сликари Еутихнје и Михаило. 05 

Ктиторски портрети стоје па северном зцду припрате. Фреека је јако оште- 
ћена; дица се једва распознају. На десиом крају сдкке стоји Св. 'Борђе. Он држи 
у левој руци мач, обучен је у тампоплаву тувнку ц рзгжичасту хламнду, 8 * Пред 

" Зјшисн it натпнси, X, 41, 61* *$. Бошковнћ је докадљо, да су теиољн стариЈн од горњег 
дела зграда (Годиш&ак Срп. Кр. Анад. 1930. 227 и ид другим иестнма). 0 жцропнсу упст..- 
Н, JL Окуњев, Гласннд Скоп. научв. др„ књ, V £1029), 37—120: к: Ста.ро Но-горнчнно, Пскча 
Каленић, иад. Срт Кр, Акад, Т шзз. 

п Cr&po Нпгорнчино, акад. иадање, табла ХХХ Т ед. 1.3. 

“ Хллмнна Јо постовљсва чудпом тканншш. По белој основи иостапе нзвучекв ку upntuioM 
бојом водораше линије, а нзмеђу њих су порођдна слова, Овн cpauni lUcrati* обнчно се внде 
на нлашту старозаваткнх овештеннка: такав плашт зоие се rgipav. Упор,: Јо н Јдс, Reiskii 
t l omm. ad Consb Porphirog. de ceritn,, ed. Bonu, 517, 
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светнтељем стаји краљ МииПутии с моделам; у левој руци (с којом је подухштио 
модел) држи свитак. Иза краља иасликана јо Симоннда са дугнм жоалом у 
деснкци; лсву руку је наслонила на прса, И краљ и краљица огоје на црвеним 
јастуцнма, који су украшени златним двоглавнх орловнма; онај знак преузео 
је Милутин од Палеодога * т Иаа портрета стоје фреске Св. Константина и 
Св, Јелене. 

6) Поргратн у Грачаници. 

Грачаничка црква Сн. Богородице (Влаговештења) подигнута је н живо- 
лнсана око год. 132Q** 

У храму се иала,че трл комсозиције с портертнм&. На источпом: пнду™ нар- 
текса стоје с десне стране лоза Немањића а с леве сграие Милутинови роди- 
тељи Урош и Јелена. На неликом луку иамеђу притвора и лаЈ)е насликаи је 
Милутин; на јужном аиду, а Симопида на северном, испод лика Христова, 
којн стојн на темелу лука, 

У Грачаници се појављује први иут најванимљнвији тјгп српске исторнјске 
слике: лоза Немаљића (унор. т. X, сл. 15} + Фреска је пгирока око 1-75 ш, висока 
око 3-25 ш; поједине фигуре велнке су око 0'50 ш. Позаднна је плава. Лоза у 
коју су уплетени нортрети жипо је оелеиа; рооета излад Милутлнове главе је 
ружнчаста. Портрети су распоређени у четири рцда. Доле, у срединн, насликан 
је Стефан Немања у пурпурном владарскок оделу; он има ауреолу. Десно стоји 
Вукан у гамноплавсј хламидн. По њој су уткани бели бршљанови лнстови* у 
које је упнсана мала розета са три листа; око бршљанових листова поређан 
је једноставнији орнаменат — чстири белетачкице. Тункка Вуканова је црвена. 
Венац му је узаии металпи обруч, горе украшен луком, који од средине чела 
прелази преко гемека. Лево стоји Св. Сава; његова слика сасвнм је уннштена; 
једино што ос раснознаје ауреолга и лева полонина лица. 

У другом реду је у средини насликан Стефан Прноненчани у дивлтисијону, 
са круном и жсзлом; шт има ауреолу. Десио стоји његов син краљ Владислав, 
без ауреоле, са икзлом и круном, истом онаквом каква је и у Вукана. Влади- 
олављев плашт је шафранове боје (текстилнн орнаменаг се више не распоанаје), 
у вксини прсију опточел је водоравпом иошироком златиом траком, која је 
нскићема бисеркма. Тупика му је бледо аелена, у косо к&рнрана (у ромбовима 
као да je бршљанон лист); доле је иорубљена богато истканом материјом, icao 
и све остале тунике на овој лози, Десно од Владислава стоји Радослав са 
жезлом и венцем. Туника му је тамновелена, преллва се у илаво, опасана је 
бисерним појасом. Хламида је тамноплана, компликовани орнаменат не да се 
разабратн. ЈТево од Нрновенчаног стоји (Јана II, постаријн архијелископ у 
полиставрнону, нред прсима држи еванђеље; има ауреолу. Лево од њега је 
некн млађи Немањић, можда Стефатц снн Вуканов. Он има жезло и венац; 
доња хаљина му је првена; преко њо носи плав плашт са великтш: жутим (злат- 
Н1ш) тавлионом:, На планој материји његовог плашта уткани су златни орна- 
ментп који потсећају на јерменскн «хач-кар», само што је у средипи, место 
крста, нека ланцета. 10 ® 


У Улор.: А* Heuenberg, Aus đer Gescbkbtc u» Literatur der Paliimlogenzeit: II Der 
zweikopfiEe Adler der byzanti.ai9cheti Kalst h r. Sit/ungnhericlite der baver. Akud. d. Wiss., 
philos.'plidob Klassc, 1920, 10. Abt, 13—25, 

м Грдадничва Ернш! по<;тојал& jfi одавио, још од врекена Првопакчдног (Упор.: В. Марко- 
внћ, Прпносл. монаштво, В3>. Оадашњу зграду поднгко јо Милутии, ДдтнратЕ.е оног Мнлутицоиог 
трдма ослл 1 ва се па чувену грачанкчку поввљу, која je ксниоаиа на зап. зиду јужпог пардклнса 
(Угцор,: М. Иаиловнћ, Грачапнчка поие.Ђв, Гласшвк Скоп. нау% др т ГП [192а{ ШБ— I4i), 

м Нартеао је одељен вд лл.ђе управо пнластрнма, но они су тако широкн, да жагледају са 
нсточне н са западно стране као знд, 

Im Да је мотнв злнстл гаријанта «Хач-кара* (пролнстштог крета) уиор. фрагмсиит скултттуре 
у Св. Николн Волднчкои у Огрнду. Гласвнк Скоп. науч, др. XII (Ш5) 182. 


У тре!»ем реду стоји у средини краљ Урош, обучен слично као и Прво- 
вепчани. Сигнатура је доста јасна: ш 

Kpd 

rtk 

снн 

ЛркКО 

k 4 

dHiire iai Десно уз њога иасликан ја краљ 

Драгутин као леи, дросед човек, има жезло и једноставну круну (као Букан 
и краљ Владислав). Његова хламнда је ксстењаста са бледозеленнм орнамен- 
том (у косо карнране црте; у ромбовима тролист). Доња пругаста хаљина 
(тамнозелене и жуте линије) украшшш јо бисернкм појасок, Скгнатура је 
сасвим очувана: cr( 
флнк 

EpJTk 

KprtAI 

Rlk Деспо до Драгутшт смештен је портрет љегове сестре 
Брњаче; натпис је прилнчио иечнтак: nkpk 

'кч 

још са старннским н место и. 
Доња је хаљнна, са малом повлаком, зелена, плашт је црвен, у руцл држи 
жезло, на глапи јој је проиолома. Лево од Уроша стоји Владнслав, син Драгу- 
тинов, већ зрео човек са црном брадом; лево уз њега је натиис: Brt 

сад 

ен 

спфд 

H * Kk Влади- 

слављеиа туннка је тамноцрнсна са отшреноилавим: тсриновкма који су рас- 
поређеен у крст. Хламида му је индиго боје са белим криновима. Лепо т мало 
mrme од Владислава, насликан је његов брат Урошиц (сигнатура је јако из- 
бледела). На глани носи, као н брат, узан иепац, Хламида му је цриеиа а 
туника зелена са жутим гранама. 

У горњем реду тгасликана су само гри портрета. У средн Милутик, обучек 
као и спи шеговн прецн у средњим мсдаљони + ча, Десно, краљева кћи Царица 
с прополомом, у гранаци. Лево од кршва иесуђеии престолонас н тцдник Кои- 
стантки. Од нма венац, црвеиу хламиду с бисерним ташшоном; туиика му је 
зелеиа с белнм криповима; доле је ошпивена нарочито ишроком ал&тоткатгом 
материјом, 

Изнад Милутина насликаии су — у већем формату — Хрнстос у сегмеиту 
како благосиља лозу, а испод Христа два анђела који тгосе краљу иискгније; 
десни држи лор, леви круну, 

Упада у очи ( да на лози није насликан Стефан, син Милутииов, 1 сасиији 
краљ Дечапски. По овом се видн, да је фреска рађена пооле 1314, кад је Мнлу- 
тин Стефана казнио и прогиао у Цариград, а ттре 1319—1320, кад је Милутин 
опростно стшу и дао му да управља Будимљу; јер старн краљ, после нзмигрења, 
тгије игнорисао мкого иапаћеног сшта. 1 " 1 

Грачаннчка лоза даје једаи заиимљнв нсторијскн податак. Она je наотала 
у доба Стсфановог изгнанства, Уз Милутииа је насликан ^тадашњи преетолњ 
наследник Константин, сасвим млад, голобрад, момак, ГГрема томе, Јкречкова 
хипотеза, да је Константин старији брат Дечанског, неће бнти тачна, 1 " Кад 


101 У прошлон сголећу била су снгаатуре unoro (Јоља отувапа, Публилонане оу у Запнсина 
н Егатгигсима YI, ?3“70 + 

1И Ст. СгаиоЈенић. Српти архжсписнопи од Сане II до Данила П, Глас CLUf, 77 fl933> 74, 
11,1 К. Јиречва, Исгорија Ср<ја I, И она иипотсза Јиречнова о Констаиптну, коју је нзиео 
у Archiy fiir slav. Phifol. XXII, 174* иного jc овом слнкои пољуљааа. 
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је Дсчански гфенуо у Царнград био је нећ ожсњен човек, са двоје деце, Кон- 
станпгтг је т међутнм, окс 1314—1319 — кно што лоза показује — био још дечак. 

ЈТоза Нсмањића настала је према сдлчној иконо 1 'рафској схемн лозе Јесе- 
јеве, коЈа се појавнла у српском живопцсу први иут у Сопоћанима. Обадве 
комповнције састављсгге су по зајединчком узору. Генеологија Хрнстова н 
генеалогија Немаљића слккале су се на исти натин. Колико су ти мотиви били 
везанн најбоље поканују некоја местн т похвдле и службе Мнлутипу. Овде 
паводим само јсдтту заижмљину комтгарацију: „IIo'Asrho с* га«& w Kepitf* 

ШТра^Н КСГФСЈЖЛ^ИК)! kIeTKH ЕЛЈГСЧкСТЈ« НЗрЈСТНК1МН HdAlk, ElrtHKdiro RIl 

CKfTkJJfk н СК-ктлЛЛГО CdK 0 y ... Kpddd CTS^dNJ , . .“ин, Даклс 

У сликарству ce ствара л&јнчка паралела лози Јесејевој. а исто угшређеље 
иоиавља се нстто касније л у литсратури. 

Појава лозе Немањића у сриском жнвоттису сасвим јс разумљнва. Свечатта 
генеалошка слика династије настала је у доба. кад су се Немањићи истакли 
као најстарија и најмоћштја влагшрска шроднца на Балтпу. Стара ттоворка 
ктнтоуа напуштеиа је. Тамо је лик живог владара био па мало угледном месгу; 
краљ се лритсазивао само као послсдњм иотомак светих ирсдака. На лози је 
иортрет живог краља насликан као крупа нороднце. У Грачаници је умептик 
свим могућим сретствима истакао Милутипову особу; изнад краља се лоза 
раснветала, пелики акантов ружичасги цвет стоји му над главом; према љему 
слећу анђели с владарским зиацима које благосиља Христос. На слиди је 
у исти мах паглашено, да је краљ члан старе иородице, да је директпи па- 
следннк светих предаЕа 111 * и да његова власт долази од самог Бога. Милутин 
ттрви у листштама сттомиљв свој ибогодаровани шиац» 1М ; а грачаиичка лоза 
прва — код нас — илуструје примање ннсигнија с кеба.“ т Краљ стоји узвишен 
досветостн. Од сеу листинамахвали да је „вктаан , , , кллгл јгф k^pihi ; 

тако ]с н на лози насликан. 1М 

ГТорекло иконографске схеме, по којој' су рађене лозс Јесејене и лозе Нема- 
њића. доста јс загопетно. А. Грабар тврди. да ое лозо Јесејеве чептће сликају 
у источнохришћанском живоинсу тек од XIV п.; 10 * он спомнње као најстарије 
примерв фреске у Сопоћапима (друга пол. ХП1 в.) н у Ариљу; касније гошри 
о том мотниу у бугарском сликарству XIV в. и на крају истпче да је лоза била 
нарочито иопулариа на Западу. 1 ” 

Са своје страие морам споменути, да постоје на Истоку два тнпа ошг икоиО” 
графског мотива: Први (старији ?) тип лозе ред понрсја у мсдаљонима — 

104 Глас CXXXVL П раар г 72, ео; улор. к 27. 

1НЛ ЗадгемЈкИво je t ла се уавечашј интвтулпцкји сиотостефаиске иов«л,е Милутши>ви ттрецн 
ндАрајдју истнм редом кад што стоЈо и у Средњтш медп.Јм>пчкд гралдцичко лозе. Упор.: Cuo- 
ifflimK IV 2. r 

lfl9 Miklctsich, Monumenta scrbicH, 82. 

10T Легенда тзао су дрхадђе,-ш донслн Копстанткпу Велгном инсђгпијо с Г[е5д, настала је 
У Царнграду. Она се најонше лрнлала в додатком у иом су оциогше стрв-гане муие н кедие ohhi. 
којк су без лрлва метлк жа главу царску крЈпгу. То со тицало уаурпатора, Вуг4ра, r касклје 
w Cpfla; само што ге шгко није наролнтп ]1 ла.шно ткх прнча. Као гата се на Шз&нткје пренео у 
Србнју репреаептатшши лортрет, тако cs нреиела н та горња слнка с Хрнстсч и с арханђелииа; 
сцсна се често коппрала с внзднтнпгаснх слнка ^ајода^о с грпп.нм натшгс 1 иид (на ттр, у ГГећн и у 
Љубостињл). Упор.: Cooat. Porphirog., de administr. imp. c. 13. ed, Bona. pag. 82;* M. И. Коп- 
даков^. ИпсбражепЈл руескпЛ кпткескоК оеми иллјптн>ролл. ХТ frfudt, С П Б. iĐtlfi, 58. Заштн- 
Алва авекдотп а спптањп ипсиглнја j Грагоре: Df.Gregoms. IX, с. 8» ed. Вопп. 5Ш. 

140 Miklo&fch* Monumento serbica. 7b 

100 A. Gmbar, La pemtum religleuse en Paris, 1928, 278. 

ilc А.Грабар ие спомиње лазу ЈесеЈееу иа мл&тачког Св. Мдрка и З е Л(1У зашшл>нву вест о 
ио^ајцку Хрнетаве гснеалогнје у царчградскои храну Вотаррднцс Перићлвдто. Клавнхо, ишап- 
скн досланни Тнмуру, спшнркс оннсујс у свом длевшшу (ир година 1403—1408) ту царнгрлд- 
еку лозу ЈесеЈеау, Упор.: Вцу Gonzale^ Је Clgvijtj, Yida у imznfms del Gran Tamorlan, 
cd. И. И. CpeBBABCKih, Сбпрцлш &г д*л, руее. ла, и слол, Пмл, АрјВд. Њтга* Tom r h XXvni No 1 
С. ГТ. Б. 1381, 52-60. 
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очувао се у Матејчи (упор. стр. 59 ) и у трновској цркви Св, Штра и Павж . 111 
Он је, измеда, позиат и византикској уметностп , 111 Другн, компликованијн, 
тнп лозе налааи вд у Сопоћанима, Ариљу н Дечанима; он је јако сродан тали- 
јашлиш и фрапцуским лозама Јессјсвим. У српском жлвопису постоје обе 
варијанте и светих и лајнчких гснеалошкнх слик& — и медаљони с поирсјима 
и медаљони с цедим флгурама. 

Овде ћу се задржатж највише ка комлозицијама другог тниа. Оне су сасвим 
сличпе савремсним талпјанским скулптурама истога мотива, Доста је само 

§ уш>редити дечаттску генеа- 

логију Христову са реље- 
фнма портала у Орвнјету; 
оба споменнка су иа истог 
доба, из нрве половине 
XfV в. У Дечанима су 
Ч?с фитуре и призори разме- 

шени овако: 

t /Т Д 06 Г13тав ие лозе, укр- 

/ кЧ Ј~^ штајући се, чине шшкасте 

fJTj /Л Ј^лјиУ^ медаљоне; у љима стоје ве- 

I //Xf (Л \L ^ 2 Г лгаш Ф нг УР е npopoita* Уз 

” \r/*n /ЈЛ )) || иедаљоке ноређани су, 

Хјт^/^гП /Ј уширркнмспиралама^при- 

/ ш) Јј fepG зори m вшпе особа; на 

£?*** ш ЈЧп спољ&шњем ободу спирала 

изникле су по две лознце 
40-7 g дЈ/; JL с цветом; у чашицама цве- 

I -Л f това насликатга су попрсја 
(V, tt. Petković, La pein- 
ture sorbe T 94 ). У Орвијету 
су распоређени рељефи на исти пачин, само што је на крајевима додано једно 
поирсје, а не два као у Дечанима. 

Орвијстска лоза Јесејева растшређсна је овако : 111 
Иа овнх примера нндн 

комнлнкова- \\ 


се, да је ова 3 
нија,номповиција српоких \\/Л ГЧ 

лоза нозајмљетга са За- / Ј Ct \ Л/Т/г^ 

пада. Источнонореклолова r \ f 

у Сопоћаиима, Ариљу н /у r Vvv { / / п\ I V/hi V | ) 

Дечаиима иогло би се бра- ц Ј / \Vtt ) / у (\ у/ Ј ЈЈ\ \ />/ / Ј 

нити кад би се докааало, r Ј Д / л\[ј \\ -Jj7 ) 

да је Lorenzo del Maitaim, у / f ч /L / \\ ^ Ј/ / 

аутор главног гглапа за l| v i Д I 

декорлсање орвијетоке фа- 1 \ Ј 

саде, коппрао к&кав ви- V | \ 

зантшгски узор, Сликари 

Трочента стајали су под \ 

111 А. Grnbnp, о. £. jd&iiche XLV1IL 

113 A. FpftfSup одСнја као песнгурие оне npnuepft доаа Јмејсвих гато кх еаводн Ch, DieiiL 
(manuel, ed. 1926^ 562. 865j; исго ганш к аи цеданио пЈОликоваки трзтптихол из Граиобт; да- 
'THpiiiM L. Darkri-a nc може cc озбиљпо узотн. Монн ос ннм члнн, да су грпе олико лоза 
Ј CC 0 jesfi у пАпадној Еврозш пореклон с Истока, Тако, на up,, слнкс Хрнотоонх тгрсдока у евлп- 
гелнстару чешког нреим, ВратнслаБа (ed* F. Lehnet, Ргаћц, 1902, tabl.IH— VI) AOt:ia лнче на 
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угицајем виаантишжс икопографије. 114 Но то се на мотив лозе не може при- 
менити. ЈТоза Јесејева била је на Заладу веома иопулариа слнка; т опа ce тамо 
појавила врло рано — још у XI в. — н била је у XIII и XIV в. најчешћц украс 
<Beatus-crpaiieT& у нсалтирима. Lorenzo del Muitano није морао да се ис- 
пом&же страном мконографнјом код теме која је била у лагинској уметиости 
толико лута слшш. Уооталом, лападњ&чки карактер Маитанове компоандије 
може се директтго доказати француским и енглеским минијатурама нстог 
доба.“* 

ПортЈЈети НемаЈвпћа на генеалошким сликама у Граланици, Пећи н Деча- 
нима раеиоређени су на исти начин као и лпкови па сиоменутим лозама, У 
срединл су две главне гране 5 које су испреплетаие као лапац овалпих меда- 
љона, а са сваке стране су по два 11Т реда огранака с делим фигурама к с 
попрсјнма* 

Савремене паралсле — у СЈЈИт;арству — за ову срнску, лајнчкуЈ ингерпре- 
тацнју лооа нисам могао нигдс пропаћи. 

Код ГркИ, ивгледа, овакве гепеалошке слике владара нису биле нарочито 
нопуларне. Портретн пизантинских царсв^ бнлн су обичтго друкчије компо- 
швапи; у Св. Оофији они су стајали у мањим групама, 114 И многобројна царска 
попрсја у моденском маиускрипту Зонарине кронике насликана су једно поред 
другог, без нкакве формалне везе* Т41> Само једна наша фреска т владарска лоза 
у Матејчи, унућује на могућност, да су и Византиици познанали породичие 
геиеалошке слике, 

Поанати бутрски рукопис Манасијине кронике има много портрета, но они 
су распоређени једноставно. Владарн стоје у фризовима један поред другог. 1 * 11 

Чудновато је, да се на Западу није очувала ниједна старија историјска 
геиеалошхса слика у фреско текннци. R. Van Marle, добар поанавалац средње- 
вековне лајичке икокографије, спомиње само гоблепе с генеалогијама, и то тек 
из среде XVI в.; 111 ииаче, он мисјш, да ио племићким дворовнма нма старијих 
фрееака-генеалогнја, које су му остале непозиате. Van Marle је аанста — у 
овом питању — нспотпун. Зна се, да су ностојале генеалошке зндне слнке по 
градовима цара Максимилнјана (1493—1519). Према тим гепеалошкнм сликама 
Хабсбурговаца рађено је п породитшо стабло у граду Трацбергу (Tratzberg) 
у Тиролу, а и некоји портрети стрнјнх Хабсбурговаца у позпатој амбрашкој 
галерији. 153 Галерије папинскнх владарских и нлемићккх портрет4 Р што ш 
Van Marle касније иабр&ја, нису рађене као гелеалошка стабла. 111 

У заиадноевропских кљигама каснијих времена, из XV и XVI B-, врло су 
честе породнчне гепеалогије. Овде доносим само једну слнку из Шсдлова кро- 
нике (чСготса mundi») штамп&ие 1493 године; 114 но го je све тешко доводнтц 
у директну везу са лозама Бемањнћа. 


114 Мах DvoMk, ВумтЧшмгћег EiufluB auf die ltalienische Miaiaiunnalcrei des Тге- 
ceata. Cesujnmelte AuFsJLtze zut Kungtgeschieiite, 50. 

11а EL Mate, L’art reL du XIII siecle, 16B. 

II e E.SaniuIefg T Engliache Bachmalerei, II, 113, 

,lt У Деч&шша Je само једаи ред. 

ll * Цнрскв диртретв у Са. Софијв сцокиљ# и Аитсиијс Ноиго]]одскн: ,н s& полптжтђ же 
неинсани иатрнарси асл н царн, ко.шко вп бмло жо Цнр^грнд-ђ- (нвд. Свввавтсит*, 1872, col. Ш7» 
ДЛ23), Некој* од Tvt елнсса вндво je н опнсао А. Муржвјен 1048. У«ор.: (А. МуранПнснн 
cl востокн ат. 1842 — 60 годотђ, I СПБ, 1&&1, 2В—26. 

III Ламброс, о. с. ТЦ 72. 

В, Filov* Les minLfltures dii la chranique de Mana.^sfea, Sufia, 1927 p planche XXXIV. 
iat R, Van Marle^ Iconogrupliie dc I'art profane, I. La Науе, ed. M, Nijhoff, ШЈ, 6, м, 5, 
Lfldner, G,, Zur Portratsaminlung des Еггћегго^а Ferdinaiid von Tirol. Mitteiiungen 
des osterreichischen Instituts fiir Geschichtsforschung', XLYEI, Bd*, 4.Heft (1933), 47S. 

131 R. Van Marle, o. c, 13* 

114 Ламброс je нз gbc књиге понуиио све виоргрсте* внзантннскш ца.рсиа, чаа и нсте кли- 
meje којн са попанљнЈу под разлнчитнн нненнма; упор^ Ламброс, о-с. 11, 2 б, 
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Старије фр&нцуске мннија- 
туро историјских гепсалогијА 
везапе су кадгод орнаментом 
лозе, алн оне ннсу cjnrine 
српским фрескама. 1111 Међутим, 
фрапцустса пластика XIV в. даје 
врло корисне податке за тума- 
чење пост&нка лове Немањића. 

Почстком ХШ е. појављују 
се на француским катедралама 
сгалеријв краљсва». Ти кипови 

— без сваке сумље — претстав- 
љају старозаветпе владаре. Лоза 
Јесејева хтренела се с& прозор- 
ских слика и минпјатура у пла- 
стику. 11 * Касније, у XIV в. р ова 
галерија доблја свој па.ндак. На 
ренској катедрали Р у горњем 
реду западне фасаде, појављује 
се нова серија краљева, која је 
смештена нзм&д владара — пре- 
дака Христовнх. Те горње ста- 
туе (има их 5б) сгоје око сцене 
крштења Клодвикова и сваггако 
претстављају француске jtpa- 
љсве. 11Т Кад што се види, упо- 
ређења се сама намећу, Исти 
мотив јавља се у исто врсме у 
Фракцуској п у Орбији, у оба 
сдучаја нова, лајичка, комтто- 
знција потиче из једног узора 

— спете гепеалоптје; шта више, 
иове галерије народних владара 
заузим&ју чак и у распореду 
тема лсто место -— западнн знд храма. Ове п&ралеле показују, да лск^а 
Немањића кије н&стала јсдлно под утицајем унутрашњих прнлика у српском 
XIV в., пего да се њена пој&ва и њено nopeiuro морају довести у везу са 
тадашњом уметношћу Затшда, нарочнто са скулшуром 11талије н Француске* 

Грачапичка лоза много је оштећена н јако је нзбледела, па и поред тога 
њен је колорит н сада жлв. Плава позадина прекрлвела је богатнм зелепим 
ориаментом, Снажна, бујно разграната, лоза обвија се око поједишгх портрета, 
Њено зеленило прелива се у вшогобројним иијансама. Цртеж је шлроког потеза; 
потсећа на барокле декорацлје. 

Портретл су С.ти 1 %ани нарочитнм — аа ово доба доста необичним — н&чл- 
ном, Фианономлје су углавном отгнсаче линијом и бојом; нс осећа се тежња 
за моделнсањем. Могло бн се помислити, да изразити цртвж потиче отуда што 
је фреска рађена по млниј&турн; ја у то ие верујем, јер стил логггрста раавијао 
се у XIV б, тако, да су се све јаче нстнцоли графички елементи слнке. Ипкар- 
нат је р ужич аст, помешал с окером, црте лнца кестењасте, боја косе различлта. 
Колористички ефекти су јако успели. Боја одела као да је удешавапа према 
коси и инкарнату. Техника слитсања много je слободттија него на савременим 
иортретнма већег формата; го се иарочнто види на добро очуваној сјпгцн краља 
Драгуттга« 


„ iV T ? ttC P- : Пепгу Martin p La uimmture fran^aise du XIII « au XV = s., Paris, 1923. pL 33, 
fig 1 . XLII, 

t2i EMSle. L'nrt rcl du XIII з„ i72 p п. J, 
iat E, MSle, Lc. 
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Иа фотографији се доста oceha монотоност ставова. Исте позе елшсају се 
na некОЈшко пута. ,аа Морам сломенути* да су ти ставовн, сви од реда, визал- 
ткнски. 1 ” Тако н типтно визаЕтипоки елементи заузимају вожно мссто на 
лози. Стил слнке, композидија горљег дела фреске, одело и ставовн немају 
шкакве везе са Западом. 

На северпом делу аападиог оида у грачаничком нартексу стоје портреттг 
Мклутшшвих родитеља, краља Уроша и краљице Јеленв, Обоје су насликаии 
у монашком оделу, стоје прилинно далеко једио од лругог; у срединн између 
њих је лопрсје Христа-Еманукла (без сегмента), који нм лружа молашке 
кукуљиде, 

Фреска, је доста загонетна. Натттис, десно од монахове главе, јако јс нејасан: 

*!■ стн спфанк 
вЧГдошкрм&ч 

укЗЕМЛћНЛ 4 

M^phCKHjfhtTd 

ronptKoa -кнчд 

лндг^«рлЈСт///а 

нданоук 

Ио сигнатури, као да лортрет ггретствља Милутина, јер он је улук Прво- 
венчаног. Но иротил натписа говоре и фиаионошгја н монашко одело зтортрети- 
сатшг. Милутии ннјс изгледао онако. ниги је био моиах, 110 И стил лортрета 
сведочи да слика ле претставља Милутииа; форме лида сасвим су схемаптзоване. 

На лешм углу фреске је лнк. краљиде Јелене: С тл ил!нј npt 

БНСОКЈИСЈ 

модркжа 

КШј1Л 

лнц* 

Ови портрети сликани су преко иеке избрнсапе фреске. П. Половкћ је лри* 
ликом члтлћења вндео испод Хрнстова попрсја две ауреоле, које еу припа,дале 
неким депжјим нортрстима. Да није раиије на том месту стајала слика Милу- 
тиновог стша Огефатга и љегове шродице? 1 * 1 

На ужим - платнима пиластара т који деле притвор од лађе> на оамом улазу 
сл. v у лађу, насликали су опет Милутин и Скмонида (унор. т, XI t ш, 16); краљ 
иа јужној странн а краљкца на северној. Изнад њих је Хрпстос у четвртастом 
(ромбском) оквпру; на свакој страни оквнра внде се крила серафкма, Спаси- 
тељ благосила анђеле (наслнкане на кривтш лука) који доносе пладартша 
круне. Милутизт, сед старац са дугом косом и дугом брадом, држи, с обе руке, 
модел Грачапице. Натпио поред главе сасвим је добро очувап: 

СТ|фл1Њ£у[]ф СЛЛАОДрЖЦк 

Е$У а -k iM'kjfhcpfcmiC 

phHh МЛТНМ KHJftaiftUlh 

Е & ЖНКЖр4Лк Hn*MCphCKHyL 

HJfTHT*pli 

,ав У imBunu се понлвљију трн иоза, Фнгуре у левои крају слнкв пружвју tsoje леве pyjte 
на десно; све фнгуре у средннн (изуасвши Уроша D држе руке вред соСом; особс у десном 
itphjy повазују леаои руко« преиа срединн. Тако је на јодностнван наннн целн скуц к гсого- 
нииа понељиг, 

Упор.: В, Filav, Les uiiuialures de 1а chronique tle Mnnassfes, pL XXXIX. 

**° B. P. ПетковнН нзн&о ја зснпстезу (Прплозн VIII ll92a| 10 9) лд je ова фреска посирткн 
иортрст Мнлутинов. Oii «нсли да сс краљ Мнлутиц врло Орао посло смртц посветно, Међутич 
по Ддннду се вндн. да je Мнлутнн каноннзов&н тек негдв око априла 1324 год. СДанило, 
ed, Даннчнћ н I60 t iai). Крал Милутни Је,ннале н нна цосмртннн нортретнма васликан у владар- 
ском одолу, па пр.у Белој Црквц Каранској (М. Кнпганкн: Стцрзгалр, Ш сер., књ„ TV [192ВЈ i 72* 
та&та XXVl ( 0 и у Дзчаккжа; на otio слнке спгннрац је као св&тад. 

tat Постоји већ нитава лнторачтра о оној фреецн: П. Поновнћ! Стармнар + Ш cep h . Ktfc. TY, 
(lft2e) 113— П4 Т таОла XXII Селаба конија); В. Р. ПстковпН: Прнлпзн р кљ. VIII (ift2đ), ioa; 
IST. L. Окипет: Byzantinoslavica, II, L 1930 p 88 1 
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Лице je изгребеио и избодено; лево око сасвим је шжоп&но. Краљ има дво- сд, ЈО 
струко одело, сакос еа кратким рукавнма и исиод њега тунику, Круна му је 
куполаста; им& деа реда препендулија. Симоиидин лик је још више оштећсн 
него краљев. Натннс је много Нгчбледео, ипатс се може читатп: 

СИМОНН ДкШИЦрш 

лндрФмнкд 

ЛНЦДНП4 пзЛсиглвгл 

Л10ЛСГН11Л 

Симопнда има велшсу нронолому с обоцима. У дссној рутш држи жезло т 
леву је положнла на прса. I ранаца јој је од исте ттсатгитш као и у Студеннци. 

Боје ових фресака јако су бледе. Ј1нца као да су кскад била ружич&ста, а 
сада еу скоџ> оива. Милутинов лик цртатг је беу улепшавања. Краљ је нртг- 
ка:тан вен као ттрави огарац. Снмонидина глава шрварски је укакажена; чики 
се 5 да је сликала као к остали љени портрети. Оада се нс може говорити о 
стилу овнх фресака, јер отге су и сувише измениле сшј лскадаппки изглед; 
ипак јс јасно, да их иије еликао оиај уметпик који је радно лозу Немањкћа. 

П ПОРТРЕТИ СТЕФДНА ДЕЧАНСКОГ 

Не постоји ниједатт лик Отефана Дечанског, сина Милутииовог, аа који би 
се оа сшугрношћу могло рећи, да је рађек за љсготза жтгвота. Очувлло се т мсђу- 
тим, кеколико његовтгх слика из XIV в. т ноје су н&етале ускоро после смрти 
лесретпог краља. Ја их овде само набрајам, то су: i) сллт Дечапског иа neh- 
кој лози Нсмањића, 2) иортрег над улазним цратима у Дечант 1 а, з) ктиторски 
кортрет у Дечанима и 4) тортрег на дечакској лози. Оппгирније hy говорити 
о љима у одољку о Дунтттовим сликама, јер су н настале у Душапово доба, 
а осим тога увек су и везалс с Душаповим лшгом у једну композицију. 

Осим тих слика Дечалскога, које имају толику тортретску вредноот као да 
су рађене још аа живота краљсва, остала је миожина његових несавремених 
портрета. Стефак Дечански г оснитч једпог од најслашшјих манастира cpn- 
ских, мученик којн јс много претрпео од овога оца и касније од пвога сшга 5 
био јо међу Немаљићкнм: светим крсигвевима тгајнопуларнији. Култ Дечанског 
морао је бити врло раширеи и ларочито јак; то се јаспо видн и по мпогоброј- 
иим његовим слнкама у нашем живопису касжијих времена. 

Овде ћу описати само оне рестаурисане слнке Дечанског којс ое ншгазе на 
истом зиду где су стајали некода оригината, 

1) Портрети у цркви С^Ниноло у Бањн ПрнАлјскеј. 

На првом месту спомињем портретс ДечШског и Душапа у цркви Gb. Николе 

ГТрибојског^” По прнлично кесигурном иатпису — из XVI в. 1И _црква је 

подигнута око год. 1330; ттрема Душановом узрасту, шко је бар па слици 
приказатг, могло би се датирање помакнути аа неколико година унапред 
(сса 132S —1329). 

Кхиторска слика т на којој су претстављени Отефан Дечански и Душан, 
палази се на јужном зиду цептралног дела храма, кред олтаром. Фигуре су 
нешто веће од природпе велнчине. Главе оба владара су скоро сасвим упи- 
штене. Уз Дечанског стојн натпис: * н 

CTkJH Kfia ст|фа тргткн оурф 

а уз Душана: Т" _ ктнтор стг jpdmdci; 

СТ|фд CHh 

* 

крлла вршл. 1 « 

1аа Гласпшс Скопског лауч. др, XI, |ft32 p 132—135 т 

■" Заинси и пагпнси, I 722 н III, 4»ЗБ. 

_ 134 r?™ B £ с ? НСтЛ као н У а слнка патрнјараха Маларнја н Антоннја у прпгтратк нсте црдве. 

Унор.: Р, М.Грујнћ, Фреска пнтријврза Мак&ркја,.. Гласнкк Скоиског науч. др., књ. XII (193Л) 
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Слика је у другој половини XVI в, потпуно рестаурксаиа, 

Комиодкдија je једиостаина. Старн н млади кр&љ, с приклоњеннм главама, 
заједничкн подносе модел Си. Николи. 15 * Ее верујем, да је овај распоред особа 
лрпобитап. Остаци Душановог лика, нарочито сиио-плава боја инкарната и 
тамна боја Душаноие косс (што је нетачно; Душап је био ллав), јасно показују 
да су портрети иотпуло премазани. 

2) П&ртрвт Дечзнсног над њвговнм (шввтвм. 

Од каснијих портрета Дечанског нарочито је заиимљива ]herona y сада јако 
сл. 31 реотаурисана, слика над ћииотом у Дечанима. 

По Цамблаковпм речима тело Дечалског извађено је ип гроба носле седам 
година (број јс сумњнв), дакле легде око 1338/1339/** Овете моћи прелесепе су 
тада у свечатги ковчег пред иколостас, где се п дапас налазе; свакако је том 
лриликом била израђена и фреска снетитељеза лдд његовим новим гробом. 
СадашЈћа слика Дечанског на том месту није из XIV в.; она је т истина, доста 
сакривела балдахином, али се ипак видн, да је мјјого премазивана, Дечански 
је приказан као лросед Ф старији човек у краљевском орнату, окренут је лрема 
олтару, пред собом држи модел и развијени свитак. Текст на свитку ллје ис- 
кнарел касттијим освежавањем; на листу је ксписана молба Дечанског и Ду- 
oiana (који се сломиље као краљ) Христу Павтократору нека прими њихову 
задужбилу и тгека ш ее сети А«нк свдЈшн" л|Т . По натпнсу се видн, да је 
првобнтна фреска ластала про 13+fi год. 

Цамблак доноси једиу занимљиву причу о чудсугворној моћи овога портрета 
Дечанскога. Он опширно одагсује како је дечалски маластир, крајем XIV в. (?) т 
млого патио од леког Јунца *нж f Аћлоља н нлм nwAweno ст<жлншлго“ који је 
миого мучио калуђере, а нарочито нгумана. 9бог тих тгасиља био је од Дечап- 
ског тсшјсо кажтвеп. Јунац је, прича Дамблак, отишао у рат, Тамо му се усни 
овакав cau; Отг се као вратио у Дечане т узео жељезлу палицу и кренуо у цркву 
да убије пгумала, ио кад св приближио његовом столу, n cpiTi<Tk «г« стрлшнк 
irkKU цлркскинл!Н Фд-кжАа«|| вувдЈиина. WTk мкстл нзкШкДк »A'fe К*н- 

шгк ствнтк ерлдв^ длкг&к> н прос*кдв№ шкв ж* н HdttHCdHk мстк. tt нудари Јупца 
лампадом по липу и прсима тако, да се лампада на пола преломила, Уплатвели 
грелЈник почне бежати, ко свети краљ оиу другу половнну ламладе бади за 
њнм као копље к погодн га у леђа, рекавшн: nei «квд^ а«« нлвнкншн 

HtcB-kptiiHTH a мл лл«к> eaur’KAk н л»вдн и . Јутгац со ттосле тога пробудно и uao 
у велкку болест. Однели су ra у Дечане. Тамо је лежао «седам седмица» и 
у тгајгорим мукама умро/ зи ЈТоутга приче сасвим јс јаспа из речн Дечанског. 

Оваке легеиде о чудотшртпш владарским сликама везивале су се само за 
успомену најлопулариијих Немањића; оне се и налазе једино у жигијима 
Св. Симеона н љеговог потомка Дечанског. 


3) Фрвсна сгбора Cfl. Симиана н Стгфкна Двчанског у црнпк Св. Днмитркји у HeliH. 


Јсдна слика Отсфаиа Дечаискбг на своду пећке цркве Св, Димлтрија упле- 
тепа је у загопетву композјошЈУј која нретставља сабор Св, Симеона (упор. 
т. XI, сл, 17), Фреска је чудно сшчпфапа; — 

TH4HCKH Cfiepk 


стго снм« 

вН4 НШ4Ж 


HRi^Kdiro етг» кр///«//// г :. 


т. ј. хришћаиски(?) сабор Немаље и његотг еулука» Уроит НГ. В.Р. Пегковић 
сиомиње (у Нар. Енцикл. в. v. Пећ) да је то сабор краља Уроша I; то би се и 


1М Сш.Ннкола бно јо нарочнтк ад.1лтитлик Дочнленога. Унор.: Цамблак, ed. Ј. Шафарик 
(Гласннк XI), 49, 58. 
м * Цанблак, 90, 
liT Здгшск и натписн ГП, 6104, 

1,1 Цамблак (ed. Шафарнк у Гласпнпу XI) М— 



елагало с иазивом унук, но на крају је оно г сасвим јасно; по тачкицама се 
види, да је одељено од раније речн. 

На фрески је у средшш наслнкан велик балдахин (грчки се звао xt§&qiov). сл. 32 
Његова хемисфера почива на три талка етуба, који имају широке капителе 
(акантове ?) и високе базе на две степениде. Под балдахином стоје два велика 
преогола с наслопима. 15 " На левом престолу седи Стефап Немања у монашком 
оделу с кукуљицом, у десној руци држи бео свит&к, левом: показујв на Сте- 
фана Дечанског, који оеди норед љет ка сличном лрестолу. Дечанскн има 
пурпурли дшштисион, куполасту круну, у десној руци држи (осмокраки ?) 
крст, Крај лора нребачен је — аа оно доба необично — превд деспице. Краљеве 
ноге лочнвају на малои тџшелом јастучићу. 

Иза сваког владара стоји олећн скуп људи. Иза Немање стоје старцл мо- 
каси, који му се гестовжиа обраћају; neitojK монаси имају кукуљице слкчне 
Немањкној. Иза Дечапског насликана је груна толобрадих младића; свн су 
гологлави; то је према пропису церемонијала за млађе дворјанжке. 110 Иаа Оге- 
фановог преетола стојк један момак са великим мачем; према Кодипу тај мачо- 
ноша мора бити из угледне породнце; какав даљи рођнк цару, 141 Хаљш^е ових 
младих дворјана иарочито су занимљиве; потсећају на племићку ношњу у 
Белој Црквн Каранској и у Марковом манастиру; чини се т да су нриликом 
рестаурисања доста измељеке (одећа XIV в. није тако кратка). 

И поред свег трагаља по старој српској литерагури, нисам успео да од 
гонепгем садржику ове слике. Фреска стоји у цижлусу васељенских сабора, 
према томе би она требала да илуструје пеки историјски догађад неку cityn- 
пгтииу, но натписи показују, да је она само споља с.тична призору синода, а да 
у нсткни мора тшати неко алегоријско значеље. Можда је ова фреска настала 
нрема замисли самога кгиторз. Пећку цркву Св. ДимитриЈа поднгао је архи- 
јепископ Никодим (1317— 132G). Он је оштро гонио јеретнке, па Је вероватно 
да и ова слика стоји у вешт с њешвом верском долитиком, коју је свакатсо дот- 
помагао н Дечански. 143 

Брвобнтна фреска рађена је у XIV в.; но извесним детаљима види ое, да 
је приликом: реотаурисања цркве у XVII в. доста «освежена». 141 

1П ПОРТРЕТИ НРАЉА И ЦАРА ДУШАНА. 

Душаново доба, у коме ивбија тголитичка моћ средњевексвие Србије ita 
врхунац, истнче се и у историјн српског вдадарског ттортрета. Све моћинје 
краљевство и ново царство уносе у двор богатији церемопијал. Декоративна 
одрсма владарске слике ностаје нарочито репрезентативна. Појачани култ 
владарског достојаиства много утнче и на број владарских слик&; није ни- 
какав случај што нам је остало преко иетнаест, бар до д&нас познатих, Душа- 
нових портрета. За Душаиов иериЈод очувала Је јасна слика, кат се владар- 
ски лик у истом временском размаку веома разноврсно схватао. Великн броЈ 
спомеиика допушта пам да посматрамо изразнте коптрасте на скоро савре- 


То јо соочаии трол f&$6vvgJi up«CTO 6bh ваиоиа шао со: ^gvaoc*XXtor; улор. 

Д. 0. ВукалИиа^ U, 256. 

14(1 Ник. Грнгора прича аако је у цдригјрадиаом двору владао о*5нчаЈ р дл старнЈн: дворјаници 
носе *адо (у облнку пиранндаХ а мдађа дд иду гологлави, Касније — за Андроиика Млађег — 
овлн, сви су почслн носнтн капв, и ro најраалн^штнјвг облнка: латннске, Сутарске, српскв, снр- 
ске и т. д, Упор.: Nic* Gregorae Byz, histotip, Ilb.XI, c, 1J T eđ.Bonn., 567/8. 

141 Codmi de off. c. VI* ed, Bonn. 51—52. 

lja Jb. Отојапо&нћ, Старн срнскн родословн и летоннсн т Ср. Ккрлонци. 1927, 1Q5. Ст. Стаио- 
Јеанћ, Глас CLIII. II разр. 77 71—70. 

148 Запиен н н&тннси* кљ. IV* е54в. 
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меннм депииа. Због рааличнтог одношаја ирема традиднји настају велике рап- 
лнко у схватању стнла н кокпооиције. Због протвностн игшеђу днорстсог н 
црквепог схнатања владареке власти стварају се поргрети са сасвим разлнпи- 
том садржннском тепденцијом. Напослетку, н због разлинитог кЕалитета умет- 
ника осећају се велике диферелције. Уметничка продукција културних центара 
много је измакла лслред радова из провинције. 

Промене стила, које су се појавпде на овим пладарским лнковима царског 
иеријода, 1 шеу биите наЈктге само т специјалну историју поргрета, него и за 
судбину рдзвоја целокулног сриског слнкарсгва у касном Средтем Беку. Морам 
neh овде иагласктИц да те стилскс нромепе, које се виде на Душаиошш сли- 
кама т иемају Heice јачс везе са унутрашњим пршшкама у српсгадј дрЈкави. Moh 
и богатство Душановог двора утицали су наравно и на српски живопис XIV в. т 
агги само у огр&ничепој мери. Умептичка лродукција много се повећала, ква- 
лктет израде је — т оно доба — редовно пеома висок. Но то јс све Р јер шцтктер 
стиЈта зависио јс више од оптпгег развоја источнохришћанског слшсарства пего 
од Душанове дрз&авне и верске политнке. 

0 Лоаи Номањнћл у ПоКи. 

Трлдесетнчс година XIV п, подигнута је Вогородичина цркш у Пећи. 1<4 Храм 
je сазидао архијетшскоп Дапило (1324— 1337) N који је тада подигао и вслики 
ваједннчки нартекс за све гри патрлјаршијске цркве. На западиој фасадп 
Богороднчиког храма* која је заштићена нартексом, иа десној 

— (јулшој) страии од улаза, иалази ое вслика фреска — лоза Нема- 
д љиИа — (упор + т.Х11, сл, 13). С.тика је широшг 3'3m, висока 

сса 4-00 m; горњи део се завршапа полутфужио. Зид, ка ком је 
фреска рађепа, ннје раван, Вергикални пререз даје овакав npo- 
фил; Највише је увучен горњи, полукружни, део (а) с Христовим 
& попрсјем н арханђелима, а најјаче је нткнут доњн део (в) са 
прва два реда Нем:ањића, Тешко је uejjonam да је овака сама 
структура еида. Тн стопепичасто распоређепи поја^^ви покавују 
колкку је новршлву умешлк на дан насликао; последње пајјачс 
нспукчење молсда је псхгепцирано иремазивањем. Неравла основа 
пећке лозе сведочн, да се у Србији у XIV в. — сллкало још 
сј увек фреско-техником. Нрве велике површиие боја метане су fia 
^ вдажнн малтер, Ако су касније, кад је малтер био скоро осушен, 
додаванн детаљи, ле злачи да се цела техника сме пазвати тем- 
пера-сликањем. Уостадом, угребене контуре, које се виде на мко- 
гим сликама иа XIV в., одају исто тако фреско-технику. 

Б. Р. Петковкћ датнра пећку лозу у доба 1324—1337/“ међу- 

- тнм овај размак у годипама може се још више сузити. Млађи брат 
Душанов, Синиша, насдикак је на лоан шо дечак од десетак 

годнка. Он се родио око 1324—1326 год.ј премк томе је фресхса. рађена око 
1334—1337, 

Горњи део шмпознције (а, б) свакако потиче из врсмена Даннлова, но 
дшви делови снгурно су рестаурисани, највероватније у XVI в. (год. 1501), 1 " 4 
кад је патријарх МаЈОхрлје зазидао отворе на старом Даннловом нартексу и 
тако преуређену зграду изнова живоинсао. Од старих слиЈса — из XIV в. — 
очувало се после ове рестаурације врло ма.гш, између осталога н горњи део 
наше лсше. 


114 в, Р. Петковић у Нар. Енцикл. s. v. Ileh и Melnngcs Ch.DiEhh II, 134; Ћ. Бошковић 
у Гласпнку CKOIttKor ипучн. др + XI (I93S), 
lift Narodna StaTina V. 97— 100. 
lia Запнси u и&таксн. IV* 6310 (aeoe). 



48 



Слнке на лећкој лози раамештене су овако: 

ЛантоЕратор у сегменгу 

арханђео - арханђео 


Снмеон, Душан Мштугин Дечански Костадии, 
снн Дечанског снн Мнлупшов 

|Јеле|на [l| Душм[ан] Царица 
[Урошиц], Владислав, Урош 1 Драгутин ? [2] 

сип Драгутина сип Драгутииа 

Стефан, Сава 11 Прговенчани Радослав Еладислав 
син Вуканов 

Анастасија Сава I Пемања Вукаи Ефимија [3] 

Понрсје женске фигуре исиод Сшшше [i] претсгавља Јелену, сестру Дуп 1 а- 
нову, која се удала за Младена III Шубнћа. Прннцеза наа Драгутшт исма 
оада сигиатуру, но то је свакдко Брњача [з|. Не зпам ко Си могла бити она 
Ефимија |3] поред Вукапа; ако није roja од Немањиних кћери? 

Родословно стабло полази од Немање, којн је прикавал стојећн са раши- 
реним рукама. Велике фигуре Немањића уоквнрене су овалним венцима акаи- 
тове лозе. Попрсја су смештена у чашице акантова цнета, 

Граница између лсрестурис&ног и освежаваног дела лозе иде изнад другог 
реДа фигура (ако се рачуна одоздо). Фрнз портрста, са Уротем I у средини, још 
је остао у првобитном стаљу, но ликони Немањића око 11ивовенчаиог скнурно 
су премазиванж. То се одмах вндк, ако се унореди слика ТТрвовенчаног са фре- 
ском Уроша I изнад ње. Рестауратор из XVI в. ни)е позпавао крој старе вла- 
дарске ношње, Зато је доњи део Ошфаповог дивитисијола испод појаса пре- 
терано раширио. 1 * 7 Владарскн крст, којк у горња два реда има свој нрави* ста- 
рилски т облик, овде је замењен малим белим крстићем што га иосе свсгитељи & не 
владари. У стиснутој песлици леве руке Првовенчани не држи ншп та; акакија 
је код рестаурисања једноставно изоставл^ена. Осим ових спољашњих зиакова 
осећају се и разлике у стилу. Горши нортрети рађени су графнадим стнлом 
јасних линија; лица су пспластична, јсдва гдегде се осећају локушаји шрафи- 
рања. У доња два реда сасвим је нвмењен начнн сликаља* боје су тамније и 
хл&дније, моделисање је изведено преливима сиетло-тамних тоншш, сене су 
изразите. 

Олика Душаиова, са којом ћу ое овде једиио и бавнти нешто опширпије, 
очувапа је у лрлобитном сгаљу (упор, т, XIII, сл. 19). Млади краљ стоји између 
полубрата Оннлше н свога деда Мнлутина« Прикаван је као ллав (скоро рнђ), 
широк човек, куштраве коое, талких бркова, ретко браде. 

Овај Душанов портрет, а н већнпа љсјових каснијнх слика, доста се слажу 
о описЈша Дугаановог ликл у писаним изворнма. 11 * По фрескама се види* да 
је Душаи и физичкн бно имлозантна фигура; тко т описују н његовн савре- 
меници. У поговору једног хнландарског енапђеља (пз сса 1346) описује се 
Душан: „мсужкстаомк сукрЈШШк п кџм*г*и rlirtd, ико нн ндншмоу тлк^кслАву 
Kfc KrtjrffiiktTkJKH^k nrtpnjfh + [ll *“ Филин de Maizieres* капце.тар кра- 
љева кнпарских и касннје саветтгик фраинуском краљу Карлу V, слично опи- 
сује Душана како је изгледао ако год. 1355: *qui quidem tex inter onrnes 
homines mundi suo temporc maior erat согроте et toTribills facie.* 1 " 

Најоштшрлије o Душаноном лику говорн Орбкни: sDeserittione delk sua 
persona: Era dkspetto bellissimo, & nd corpo molto ben faito, haueua gli 


14T И на слнк&ми. XIV в. дишггнснјои је иегнто шнри у Скжу него у горњси делу струка* 
само што је та р&алжка мала; на пр. кад ил слнци Дечал;ског ка овој лоан. 

iA * Ралвји су оплси фиаичког наглода владарсвог тако исодређеии и стероотшшн, да нх 
редовно нмсам пп спомињаи. 

1#и Заннсн и нагпнсн, I, 99. 

iM Даннчнћ, Ђ +1 Филнп Мезијср о цару Отефану. Гласцик ХХГ. 2В2. 
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homeri larghi, le braccia grosae* i fmjichi schieltij il теп1ге raccolio t le 
gombe forti, & la statura alta, giusta r e vmle. Et auenga che co’l tempo ingros- 
sasse molto nel corpo; si sapeua nondimeno preualere di quello, csserci- 
iando lo continuamente in ogni sorte d'armi, delle quali ега molto vago; 
& si delettaua assai d*andare in caccia, amando, & apprezziando li valent* 
huomini; а i quali daua il gouerno delle sue Prouincie.> Icl Јиречек МБСли, 
да je ово узето до свој прилиди бз кеког которског иавора* 111 Опис се заиста 
всома слаже са сликама; варонито јо занимљкв опај дегаљ, Kaito је Душан био 
склон гојсљу ; то се оцажа н на фрес 1 ш,ма; Душан је на nehKoj лози еајкрупнијн. 

Младн краљ истнче се uo одслу н ниснпшјама пред осгалжма; једипо ље- 
гопа крула је ла лрху украшена великим драгнм каменом 1 ” (који је искићен 
са три бксера); он једшш носи укрштевн лор, који се у ово доба зове днјадема 
(старосрп. aVaahauj ; l6t стражњи део ове дијадеме зиди се уа десни б<ж, У 
десној руди држи Душан шеотокраки крст х искићед бисерима, а у левој руци 
дрвену акакију. Краљев дивитисијон, који се у XIV в. обинно нааива сакос т 
ннлињен је од пурлура и украшсн је белим тчкицама {бисерима ?). Доњи део 
одела оиточен је широком траком златко-жуте боје. Горљи део руке украшеп 
је гривком од богато извезене тканине; аалонци су обложени наруквицама. 

1Свалитет караде на пећкој лози није нарочит + Начин сликања врло је једно- 
ставан. Осиова је ллава. Фигуре су колорисаке скромно. Душашов лик се бар 
допе1Сле истиче свежилом цртелса. На пуртгурдом сокосу новучено је некоЈгнко 
потеса тмЕнјег тоиа; тиме су обележене боре на оделу. Дијадема, круна и све 
украсне траке иасликане се у једној златло-жутој Ооји н шшстнка је тек где где 
овлаш назначена. Душанова глава 1 >аЈ)ена је истом једноставпом техкиком. На 
основној боји лида т свеглом океру, сликар је исцртао пластичне делове лини- 
јама беле и тампо-кестељасте боје. Све је сликаао без ипаквгос прелива. Илу- 
зија пластипшостн мингош ша је, Лице је скоро сасвим спљошгепо. 

2 ) Портрети у Б«Пђј Црчви Кпрансној. 

¥ перијоду ишеђу 1332^1337 год. сликан је Душаиов портрет у Белој 
Црквн Каранској. 1 " Олика се налази у југозападном углу храма, као крајња 
фигура ва јужном зиду. Пред Душашж jč краљ Милутнн. На западном зиду 
стоји млада краљпда Јелена; сигнирана је са; крЈлнда ил-кнл, У истом делу 
цркве иалазе ое и иортрсти Св. Саве и Ненање. Овај ред портрета н&лази се 
на уобичајеном месту. Југозападпи део храма био је — од Немањаних времека 

до пропасти дарства_. најчешће украшен сликама чланова дниастије. Само 

што је у овој властелппској дркпндп уметник — према раснорсду живописа 
у крал>евским задужбниама — насликао владарске репреаентативне портрете 
на месту где се обично смештала доиаторска сликд, а нраву донаторску ком- 
погшдију с нортретнма ктнтора Брајала и његове породице преместло је на 
северки зид и на северни део еападног зида. 

Душак је приЈШЧно оклрактерисан, доста је сличан каснијим портретима, 
нарочито 01шм са северног зида дечакске нркпрате. Краљ је сбучеи у сакос 
отвОрено-мркЈе боје, то је cpurpura ferruginei colori&»; лорос му је жут. У 

lsl M&uro Grbmi, II regno đcgli Pesaro, 1601» 260» 

1аа K Јиреадк, Историја Cpfla, L fi&a 1 . 

1411 Taj драги tt&usii на врху Ррува смео је j Византнјн воснти ашо пдр. Упор.: Du Cftnge, 
Gloss. s. v. Sgpavos (col. I05fl), 

и* Дд ce ова ннснгпиј^ a но крупа, звала. у Душаново доСа днјадеиом т упазорно je fieh 
Стој. Ноиав.овнћ (Vijenuc i dkdimu. Rad Х1ДП [iS78\ 195) интнрајући ДикАила. Ово ce нначе 
иожо дотнрднги к ка старосртс^оЈ *нолитвн нА ноотаЕлвЈП 1 Ја дарл» (ed. lt. Невострујев, Глас- 
ii ик. XXII jisesj 360—370Ј. По тој М04ШГВН вндн св, да се ируна наонва (грт. сггфра), док 
се нзраз дЦаија* а' 1 внндео адносн на лор. У осталом Псеудо-Кодин најјасније свадочн: „ђ № 
џ&г хаЛвХтси did^a AAdptro jrđAw Codinus dfl oH- cftp. VI, ed Đqm., 50. 51. 

M. Наншннн, Bem Црква К&рансна, Старпнар, Ш сер„ кљ, IV (1&20—1927)» ПО—П1, 
табла XXVI, 


десници држи крст са трп пречагв а у левој руци акакију. Круна, јако ис- 
кићена бксери 1 га, мкого је оштећена. 

Јелбна, дрпомап.аста млада жена овалког лнца, има високо навијене обрпе» 
оиггро сре;ш 1 нос, пуиа уста; тсшко да је ово прави поргрст, јер њеке црте 
с:коро су идектичпе с потсзима осталих женоких нортрета у карашлшј цркви. 
гТелена је као личиост типизоватта, ипак, као краљнца* опа јо оделом и штсигии- 
јгша сасвим тачно означена. На глави носи веома високу, горе раширепу, 
отворену, круну; од круне ce t са сваке сгране. спуштају два округла обода, 
опточена двоструким низом биссра, тако да шгледа као да има велике обоце. 
Краљичина хаЈВнна, граиаца, виштвшсасте је боје са белим кружпим орна- 
ментима. У десној руци држи краљица скиптар, леноћг руком као да показује 
на мужа. 

Карапски iropi'pern, можда дело презвитера Ђорђа Медоша, 1И шжазују 
типичне особине стнла у ком је рађена већииа портрета XIV в. Иначе, тирди 
цртеж и опттре контуре, без икаквих блажих прелаза, одају руку пропинциј- 
ског мајс 1 ч>ра. 

3) Старијн партрцти у Двчанина. 

У Дечанима, главкој задужбитги Отефана Дечаиског, очувано је нет Дуига- 
кових портрета. Владарске слике распоређене су тто целој црквн. Над архи- 
волтом nopi’a^a, који еоди у наос* насликани еу Душан и Дечанскн с иснру- 
женим рукама према Христу Паптократору. Душан стоји с леве стране, Дечаи- 
ски с десне. У југозанадном делу наоса, на јужном зиду, иасликани су Отефаи 

Нематва н Св + Сава, Милутин, Дечапски и Душан с моделом, а за њима_ ira 

зашдном знду — Јелсла с децом. У апсиди каиеле Св, Ншсоле паслитсана је 
Душапопа породнца У илустрацији Ботородичнног Акатиста. 

У ттартсксу палазе се — осим тртрета «над ирагомА — још два Душанона 
лика; један па северном зиду, у нородинној слицн, а други тта лози Немаљића, 
која је смештепа ira јужни део источног зида, 

Опи портрети, рађеии у времену од 1335—1350 т “ т показују многобројке 
варијапте истога мотива. Разлике у схватаљу гтила и у иачииу компонован.а 
сведоче, да у српокој уметности XIV. в. тптје сасвим домннирао колектвни 
иачик слнкарског изражавања, Дечански жишгшсцн нису били далско од 
обкчних мајстора-занатлија, нису ималн нн неке високе ннднвидугише осо- 
бнне. Ипак њихову аионимлост осећамо као недостатак. И сликари сами кло 
да су се кротавили тој анонимности — патпнсивали су се ма н на тешко вид- 
љипим мсстнма. 1 ” 

Душаноп добрав над прагом» обнавља давнаипБу градицију. Први српски 
сномепик о владарском лику, матпис из Мухашиновића (ив сса H00) t спомиње 
како бан Кулипг „постлкн ск$н окрдз (i нлдх) (sc. црквс). 15 ® То је пра- 

стари обичај. Јустимијанова слика у Ољ Обфији била је «над црвгом*. У за- 
падноевромстсој уметности средњега века ктиторока слнка нај чешће се сме- 
штала над портале катедрала. Чшгн се, да је па Истоку у XXV в. ова траднција 
нарочито ожнвела. На нстом месту где стојн овај Душанов дечаискн портрет 
надазе се; Метохитова слика у Кахрије-цамији, те() поргрет војводе Басараба у 
Арџешу 1 " 1 н иортрет владара (Дупгана ?) у ексонартексу охридске Св, Софнје. 1 * 3 


1Вв М. КашлЈЈ нн + о. с* 132—133, 

ltT Ђ. Мано-Зисн, Један ваптгс кашпгела из Де г иша. Старннлр, III сер, V, |.вга—-1 S30 T taa. 
lflft Упор,: Зашисп н натписн I* ВЗ* 92, 9С; IV, 3012,6025. Израда фрасака дораш Је почетн 
и ро 1.340, најиероваганје 1335* кад је фра Внт ^авршно граднтељске послова. 

Oanncu ж натписи IV, 32SS (353 а). 

"* Kaipiu Ддеанн, Ал^бош вљ XI. touj ИигђстШ pjcc. крх. нпит. к Коист*., Mtciixcuri 1996, 
т. LVII, Lvm, 

1е| Jorga, Douinii Romsiiu Stbiin, 1930, таСла I. 

1&!I K, L, Gkuueif, Peintures de l figUse Sainte Sophie d’Gchrida, MeLanges Diehl, IL 
I30 t 151. 
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Душак је с леве стране архиволте (уиор. т. XIV, сл, 21); пред главом иу je 
исписана сдгватура: <s , ст *ф ЛН к_&к e<i д4гр«к нпр* 

кнс е кн крлк aetćpiicKHK 
змл* н п*А&(1скнм 

сл.Ј5 и jf тн т*р к _ 

летЈр»глетг* 

Отефаи Дечанскп стоји о десне стране (упар. т. XIII, сл. 20); иред њим је 

натпис: - л т— - „ 

.» стм крм г ка 

* 

сл. Ј7 CpnlKHE ВЕМЛЕ Н llt»iWpk 

t КН Е HJf ТНТв- р К M-fecTdCir* 

стго 

Обојица су претстшзљспа у истшг cmny t с пршиЈоњеним телом, уздигнутом 
главом и испруженим рукама нрема многоирИиТом херувпму, који им предаје 
свитке. Цела сцена, и по форми и по садржшш, мпош norceha иа сгаро- 
сл>35 хршпћанску «traiditio legm. Херувим лредаје владарима свитке (акакије) 
који се и онатсо сматрају символима божијег вакона — сванђе№а + Оба владара 
гледају лрема Христу Патпхжратору, који je иад њима наслшсан у огромпнм 
лимеггзијама. Комнликованл став портретисаних исцртан је по тишгчном на- 
чпну средњевековне иерспештае. Главе, иоје би ее т према општем положају 
флгура, морале сликатн у профилу, искренуте су нрема гледаоцу, тако да по- 
канују што ширу површину. Јнлса диснропорција — сувшпе мало тело према 
глави — иастала је свакако абог кезшдног простора па ком су слкке рађене. 

Стил овиз: слика нстиче се нароннто својом пластнком, Моделаврнја чела, 
бора око очију, ттоса z усана, потоећа — по ингепзивности свстлих ir тамних 
коптраста — на нзраду старнјих портрета. Иттак техника моделпсања, с оштро 
иецртаннм белим и тамним потезпма, одаје сткл XIV в. ТТластика, раиије ш- 
раЈкена тоновЈша светлосш и сене, постнже се сада графитким сретстаима 
— правим шрафирањем, ЈГитшја, пекада прекрквена меком моделацијом, uo- 
стаје све вндљивија, Овк портрети, међу свима дечанеккм впадарским сли- 
к&ма 5 показуЈу најскромнију окалу бој&; оне су углавном сведене на пл&ву 
(позадшта), пурпурну, жуту и светли окер; еене су иолртапе тамнијим окером, 
а осветљена шста белим потезима, 

Код првобитног гроба СЗтефана Дечанског налази се, на традиционалном 
месгу, у јушзашдиом делу крама, шлсрија Немањића: Св, Симеон-Немања и 
Gb. Сава (јако искларетг премазивањем), еа пплаетфу краљ Милугин (добро 
очуван), до њега ктиторска слш;а крал.а Дечанског и сина му Душана (упор. 
т. XV, сл, 22). Оштеђеии натписи стоје ианад глава; над Стефаиом: 

///khi зе«де н tlCrt^pkCtiH 
н jfrltTfffi m-fecTd ciro стф t 

СЛ. 39 а над Душаиом: 

фднк Kpdrtk ГНк sci cpzfff 
КНИ BIMAI н П^М^рскНн 
Ifftfr нтррк мкстдШ 

Стари н млади краљ окренути су фронтално, између себе з&једнички држе 
модсл Дечава. Одело нм је као обичио тамповполехши сакос, жути (длатпи) 
маштјак и лорос, круне с бисерима и препендулпЈама, Дечански држи крст, 
а Душап акакију; над њима је у сегмепту Хржстово иопрсје. Иза краљева, на 
заподном зиду, стојп Јелеиа с двоје деце, с малим Урошем и његовом сестром 
сљ 40 (не ноанатог имена ), 1Л 3 

1<s В. ?. Петковнћ, Прннцеза. на Деч&|ш т Правда 6—0 Јаи, СТр. 17, 
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Beh на ирви поглед пада у очи контраст према огариЈим владдрским фре- 
скама. Портретисанп су једноставно поређедш по зиду, нису шгшм међусобно 
везани, пемају свог дертра у композицнји, већ сваки за себе тражи контакт 
са гледаоцем. Дон&торк, који су раније подноснлж модел Хрпсту или светн- 
тељима, показују слда своју задужбину публицп. 

Фронталност, која је владала на осталим владдрским псртретима XI Y в., 
пренела се сада к на ктиторску слику. Охема ове композицмје кнје сасвнм 
нова, Слнка двојице ктитора, који ждмеђу себе држе модел, била је позната 
јерменској (a свакако и византкиокој) уметности XI в 3 U Осим тога, доста 
сличне ктиторске фреске палазе се у бугарском слвкарству XIV в. 1И Запим- 
љиве паралеле за композицпју дечаискс донаторске слике налаае се чак и по 
црквама западне ЕвропеЈ*’ 

Широке и равне површине, које су се добиле увођеЈвем: фронталиог става, 
биле су новом стжлу, који је напугптао пласттпну обраду тела, много иогоднијс. 

Осим стилсккк разлога, мора се рачуп&ти и са ш, да је фронтална фигура 
иагледала реггрезетпитивпиЈе. 

Главне ллттије лица, којв су ш на портретима «пад прагом» бар доиекле 
прекривале моделацијом ( иалазе па донаторским ликовпма сасвим чисте, као 
контуре. Лепота линжје н нови богатнји колоржт дају сликама нарочвту сне- 
жину. Слжкарска жзрада овил портрета виртуозна je. Добро очувана глава 
Дечавскога, у жтгпој златно-жутој бојж, уоквирена оиио-плавом, проседом, 
косом, спада међу наше пајлептае шртрете њз средике XIV в. 

Око год. 3340 слшкапа је Душанова породица у дечанској јужној капели 
(посвећеној Св. Николн). Слика се нолазм у ансжди, у горшем појасу фресака, 
изпад прозора (упор. т, XV, сл, 23), 

Еладарскн порггреги уплетени су у илуотрацију Богородичиног акатиста. 

У средини елггке налазк се иа богатом налоњу икотга Богородице с Христом. 

На лево од икоие Једва се распознајо јако оштећела фшура свепггенжка у жоли- 
ставриону, За свепггеником стоје три певца — први у зеленој, други у црпеној. 
трвђи у илавој камизжји. 1 ** Каие певаца су т као обично, ппрамиде 1 " жуте бојг 
са широким ободом. Десно од Бошроджце стоје Душан, Уропт и Јелена; нису 
сигпирани; ипак се по пртама лица могу одмах раопооиат, Душак је обучев сл. 38 
у пурпурни сакос; крутга му има двосгруке препендудија У десној руци држи 
крст, левом је обухватно главу м&лога Уршпа, Лице Душалово је бледо, нешто 
више жздужено него на осталим портретима, Урош, обучел нао п отац у пур- 
пурнк сакос, држи у деспој руци сктгтар, леву руку ослотгио је на жојас. Кра- 
љнца Јелена има нгироку пурпуриу гранацу; рукавж, одточшш белом ноставом, 
спулггаЈу сс скоро до земље. Лицо краљичиио је узано, с ттржлично дугим 
иосем; доста потсећа на њеп jreciroDCKH шртрет (упор. стр. 55), Дестм руком 
држи Јелепа Уроша за раме, леву је руку прпслоинла жа irpca. И краљнца и 
малж Урош јако су бледи. Ове тројо стоје на црвеним јастуцкма (Душап и 
Уропг на зајодпжчком, Јелена на засебном). ГГод је зелен. У позадини види се 
овисок, сив, зид украшен астрагалом; над аидом је ттава оотгова. 

Изнад целе слнке истптсапа j'e похвала Богороджцвг. Почетак је сасвим јасан: 

W w ftcm-feTiB ///, даље су делови речетгтгца уннштепк, једино што је добро очу- 
ван пасус: iidiirtCTH зЈстоупн Eetj^ н иаслЕн.* По овим фрагментима ж по ком- 
позицнји сцене јасно je да слжка претставља жлустрадију Богородичиног Ака- 
тнста (копдаљ 13 [12], у посном триоду, на суботу V tb седмицс), којж почиње: 

„w ECCR'feTda MrtTU . . 

114 i. Baltrusaltis, gur l'art niedieTal en Gćorgie et cn Armćnie, Pnris, 1929 т 

146. LXXXVf. 

tM A. H. Грдбжр^, Ровпис-Ћ перкпн-костииц li Б&ч«еож;Есаго моиЕ 1 С'гира, Hbk Lcthjh н* блг, дрхеал. 
внст г , тс^ Ц &G-57. 

l<< R. Нашапп, Geschichte đer Кипд!, BerL inaa, 334, сл. ЗВЗ. 

1<т У ТСодииу с« песто ппомнљу дворспи пешоти fal tpđAtm, џ1 HffmvvtJj погнња nu ce опн- 
cyj 0 у VTI гд. (ed. Boan. r 60), 

«* 0 пирампдама уаор.: Nic Gr cgar&s, 1. ХТ, ed, Bonn. 567—56S. 
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ШјбЈгнже аналогије овој заинмљнвој слици налазе се у Магсјчн н у Мар- 
ковок мапастиру, само што тамо инсу уттлетенн пладарски портрети. 1 ™ Dbhm 
српскнм илустрацијама акатиста јако је слнчна и минијатура грчког ману- 
скршгга (но доОа Палеолог&) у московској синодској бнблиотеци. 1Т0 

Призор на дечанској фресци има своје алегоријско значење. Текст, којн је 
исписап нзнад слике ( може се тумачити као молитва поргретксаких Си, Бого- 
роднцн. Но осим гога ова клустрација акатиста приказује свакагсо к сцеиу ш 
дворског богослужбеног церемонијала, 0 ускршњим празницима на двору се 
редовно обавл^ало свечано јутреље с певаткем Богородичинсг акатиста; том 
јутрењу присуствопао је и сам цар. У целом обреду играла је нарочлто валшу 
улогу икопа Богородтгце Одигитрије, која је к ка нашој слици претстављена. 171 
Занњм-Ђкво je t да се слике певача иа левој страшг дечанске фрсске потпуно 
слажу с једтптм описом цариградских дворских певача, Поклолик Игњатије 
Омољњ&нин оиисује их овако: „ГЊвци же стоиху украшени чјодно, ризм нмћ- 
нху, акн (свитценнме) стихари широци н долзи, а вс% опонсани; рукава 
же ризљ ихђ широци, а долзи, овн камчатн, овн и шиднни (шидни) Р на« 
плечннки св златомЂ н сљ кружавомљ, на главахт* ихћ оскрилци (воскрилкци) 
острм. И множество ихт> собрани (и толико биств чинно, нко натшсанн зрн- 
хусн). CraptAmifl ихљ 6t (мужљ дивен^), красенЂ* аки cttirb 6 ^лђ (сћдииами 
бћлћисн).' 11 ” Еао што св штдк, на Душановом двору био је царкградскк цере- 
монжјал котшран до последље ситнице; чак и одело царских пеиача било јс 
сасвим по царкградској моди. 

Слика Душаноне породкце у капелк Св. Николе жма исте стилске оообнне 
као и радкје шгдсани портрети Дечанског п Дупгана с моделом, само што је 
много слабије цртанд. Боје одел4, орндмената ћ позадине јако су живе, тако 
да бледило лицД нарочито упада у очи. Оно је типзпшо и за византинске пор- 
трете из доба Палеологи. 171 Затпшљква је силуета Душановог стаса, Непри- 
родна линкја, која лстпче облину бокова, и супише је наглашена. Иста чудно- 
вата манира у сликању мушког сгаса опажа се и на Бизанткнским царсккм 
портрегима, 11 * 

Око год. 1350 слпкана је Душапова породица па северпом зцду дечалске 
прзшрате. У средини је Душш, с леве стране Уропт а о деспе Јелеиа. Олика је 
јако оштећена; натписн (где се Душан већ титулише царем) скоро су потпуно 
уништеии. Композиција показује редак пример владарске слике без кк&кве 
верске тепденције — портретл су цриказани као једкпа садржтша фреске; чак 
је к малн Христос у сегменту,* нзнад глава, изостдо. Дутпап л Урош обученц 
су у сакосе гримизпе боје, цар има на прсима укрштену дијадему; сви украси 
су жуте боје. Круна се добро очувала једино код Уроша. Јелена носи гранацу, 
крупа јој је чудпсг облика, jaico дииергира; са горњег обода спушта се са снаке 
сгране по једна трака. 171 Црна т чврсто упл™на коса, пада јој ira рамена. 

Пластика лица је на ошгм портретпма прилично иаглашена. Одела су 
рађепа без икаквог модеЈшсања. Лорос, који се иа старијим сликама повијао 

Ј$џ Н. Л, Окун*ев. Грађа за нстшжју српскв унетности: 2> Црква Св. Богородидв-Матеич. 
Гласннк Скопског научн. др. VII— Vfll (L930), сл. 19. Л. Мнрновнћ, Ж, Тдткћ, Марков нааа- 
стир, сл. 62, стр» 53* 

1И ф&то1'ржфвч*ск1|> спшгки ст, цвнттлзр?. 1 фв>гае 1 сш рукопосвД и«к. син.Лвбл., I, Москха 

(iaee), 24. 

1T1 Cođini de off., cap XII, ed. Вопо. 72; J. Myslhrec, Ikonografie Akathistu раппу 
Marie* Semmarigrn Кодс(нк<т&пшп V f (1952) 97 —138, 

ХишА«л i« Игвжги Сиодиштагва (1В99-140Ф) C. B. Арссажвкп., ПржиослшиА ПЕиссггжоЕзпв 
сборВЖКЂ XII suir., 14. 

IT > С. Millet, PortrHita bvzantins, extrait de ]a Revne de Гаг£ chrćticn, 1911, N* de 
nov. dec,. 5, 

114 Ламброе, es. 

174 Слнчан облжк крупе ввдн се иа вдадарскнм портретнна j Грузнји, ва пр. на слнцн 
ГеоргнЈа Лаша, ен«а цдрнце Танарв, у Бетаннјк (XII сгтодд Упор.: Н. И. Тонмачевсклн, Фрескв 
древноЛ Груаи«, Тнфлнс; 1031, сл. 1&. 
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за облином тела, исцртн је бед пергпекгиве; иагледа као трака црилепљепа 
аа силуегу* Царев став је цесцретно описан — две светлије линије на дољем 
делу сакосд оеначаиају као да је леву иогу мало искрепуо у страну. 


4) Портротн Душанова лороднцв у Сапаканнма. 

У исто време кад ce радио дечански жнвопис касгале су и фреске у спо- 
љашљем партексу Сопоћана. На јужном делу источног зида (десно од улаза 
У етари притвор) насликани су Душац, Урош и Јелена, као кандани портре^ 
тима старијих Нсмањића, који еу смештени еа северном делу лстага зида. 1 " 

Врло је занимљиво, да се истн распоред nopipera, и то на истом месту, 
налавп у палермској Марторакж* И тамо стојн Хрпстос на јужном пиластру 

уз врата и пред њнм Рогер II, а па ссверном пнласгру Бошродица_Оралта 

са Ђорђем Антнјохијским* гтт 

Натписи на фрески Душанове породице доста су отитећени. Уз Душана 
стоји: — 

К1Л«К КрЈЛ 
СТЕфлНк 

еглшрнн сдм« сл. 41 

& 

Лрнњц KCt 

А 

ерпкгкн^ зл 

нп<> м рмк« 


изнад Урошеве главе: 

арош крллж снм пр-ккисо 
когј К|мдл стјфзнл. 

Од Јеленнке сигнатуре очувала су се само прва два реда; 


НАМ\А К 0 ГЧТММЛ 
КрЈЛНЦЈ /// 

ш 

Душан је оекачеп као Анелики краљ», а Урош као ккраљ». Како је младн ' 
Уротп иостао — ввавично — краљем тек прилнком проглашења царства 1346, 
остаје отворено питаље, да ли Душак уисиребљава стари нааив или се младом 
краљевнћу већ унапред даје титула краља; ово последње чипи ми се вероват- 
није. Урош је на слнци истог узраста као и на породичпом портрету у Св. Ни- 
коли дечанском; према томе би се и ова сопоћанска фреска могла даткрати 
у доба око 1340. 

Фреска ]е јако оштећека, Композиција је стареотшша. Цртеж је лак, широ- 
ког аамаха. Линије Душанове силуете показују нарочиту елегантност. Модела- 
цпја ( уколико се назлре испод огреботина, нзведена је преливима тонова ( који 
су иабацани великим слободним потезжма. 


5) Лортратн у Лвснаву. 

Најмонументалиија слнка Духшнова налази се у мапастиру Леснову (упор. 

т. ХТО,ел.25). 1 ™ 

Душан, с породицом, паслшслн је иа северном зиду притвора. У доњем 
појасу фресака смештени су портрети маласгиреког ктитора Оливера к жене 

и< Н, »Л Окум«., Ооствлг& росцдсрг хражк вђ Сваапжнжхљ, Byiaatmoslavica I T 119—150 1 , 
lTT A.Colasanti. L*art byzantin en Italie, ptef. рвт Corr + Ricci, eđ, Eggimann, Paris, 
& Bestetti « Tummindli, MLlano. s*d. t* 34. i r 2. 

17 ■ N* L, Okunev, Lesnovo r L"art byz. chez les &laves f 1^ г recueil. П' 6п * pnrtie, 332. Зб 1 ?; 
1. БошковнЕ, Старннжр* IIL cep„ п№. VII, (1932). 83—96. 
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му Mapirje, а дели горњн део аида, све до сшдц, заузша слика Душана са 
женом е скном. *I>pecTta је огромних димензија; Дутпатт јо внсок: 295 ш + Јелена 
2'55 m; на десиој стрини је јако оштећепа; лик Урошев сасвим је пропао, 
сл. 42 Лесиовска шроднчна слитса има иов расшред фнгура: Дунтатг је у срединн, 
Уроит с десне, а Јелспа с лсве страие, Док је Урош био мањи, метао се тнегов 
гтортрет ттзмеђу родитеља. Ова схема компоанцмје иамевула се, кад је Урош 
толико одрастао, да се могао слтшати као пандаи матерн. 

Позадина слике је плава, под је золен. Лево од Јелетштте главе види се 
грчкн натпис: 'EXIvtj / iv Хдкулф гф f [&vvt] pemđifj f [т]о%т\ f A$yov f 
ora, Од Душановог натниса очувао се само почетак: 

-I- СТ(фЈНЧ : ЕК Х*А К 4 Ш 

Јелепа н Душан стоје на дрпепим јастудима; царев јаетук је украшен 
велпким жутим (златним) двоглавим орловима. 

Јелена као да стојн иза цара; тежитта тела почнва јој иа лешј нози. У 
дерној руцн др^кн скиптар, леву је руку наслопила на преа. Царичипа хаљина 
је шмноцрвене боје са жутим орнамситнма; орнамеиат је стилизовани лист 
бршљана у ком је утшсап тролист, Лор, огрлица и остале утфасне тралсе жути 
су, кскићени бисером. Прополома дивергира у луковтвта; горе је иазупчаиа; 
сл. 43 свакн је шиљак украшен бисером. Цинеле су јој црвенс, шиљасге, без утфаса. 

Душан стоји у нстом ставу као к Јелена, само твто му је лева пога јаче 
истакЈтута. Обучеп је у сакоо ниолетпе боје. У деспици држк крст а у левој 
руцн акакију. Ерука је једтшставна, с узанкм обручима; на врху је украшена 
драпгм каменом; уа лице се спуштају једиоструке прспстто г лије. Укрштела 
дијадемд, златпо жуте tkije, опточена је пришивеиим ресама од бисера/™ 

Пад Душаном је у еегмепту Христос, који владарима дарује круне. На ота- 
ријим портрстима пије Христос давао круке директпо, већ преко архаиђела + 
Овде је Сласитељ сам претставл>ен као «БЈенцодатељ5>, 1В<Ј 

Лесвовски портрет Душанове нородице епада међу иајмокументалније слике 
Всладара у старој српској уметности. Фреска се, у првом; реду, исттпе по својим 
дименаијама, во стнл још јаче подвлачи утисак свечаности. Линије су чнстс, 
моделација је напуштена, доминирају велике шшршине, Црте лица јако су 
ндеалжаоване, стнлизовањем форме паглашеи је утнсак узвишепости:. Душан 
jfc као владар уздигпут до Оожанства. Широко отворене очи, с опсриБеним 
доњим делом бсон>аче, потсећају иа поглед касноримских царева, чак и на 
поглед Христа. 1 * 1 Карактсрисгичпа јс силуета Душаиовог стаса на овом нор- 
трету. Догс је па великој већинн виаантннских и српских царских слика тело 
потиуно прекривеио крутом материјом свечапе ношњс, у Лсснову су сасвим 
јасш нсцртане линије грудног коша, jaivor бока.прегиба ноге и облиие лиогова; 
форие и фупкције тела видно су истшснуте, 

Б) Портретн у Љуботвну. 

Иајизразктији примср како се —- бар у ишаш круговима — тумачио од- 
ношај српског цара према вери и црквн иоказује слнка Душанове породице 
сл. 44 у Љуботену. IJa северном зиду љуботенског храма, подигнутог 1337 н живо- 
нисаног око год. 1348, налазе се јако оштећсни нортрети Јолеие, Душана и 
Уроша. 1аа Део кошшиције иоказује стереотшшу форму: Душан је у средилн, 
с деспе стране Урош, а с леве Јелена; еитпатура нема, но но стасу и ло одеЈЈу 

173 Те pcoti се ЗОву: tpoivfata (Du Caiigf!, GIosb, greo.. col. 1686). 

“ e Упор,: Оло&о Мнлуткну, cd. 'Воровић, Глас СХХХУ1. 7И, 

m Kd Западу се у Средњсн Веку товори директтгс о свстнм очпма влддпрп (sacra obttitii}. 
М. Bloch f Lcs roia than.m&turg«, StrosijotiTg, 1924, 65. 

m K. Jl. Каидако 1 Љ т Максдошл т 177 , cjl 114 | B. У. ТТеткопић, ГЛАСИКК СНОПСКОГ НЛуЧЧ. Дру- 
Штва, II 1S27, ПЗ, сл* S, 
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лако их је распознаттг. Ова уобичајена зцепа протиирена је додавањем нових 
фшура Хрнста и Претече. Ова света лица пасликана су ман.а од Душапа, 
њихов одпошај према владарској нороднци врло је чудзш. Владарн су окре- 
нутн фронтално гледасцу; они ни најмање не обраћају пажњу на Спаситеља, 
који стоји поред младог Уроша и благоснља целу ттородицу. Изгледа, као да 
јс десна страт композиције само скраћени мотив згДеисисаа. Св. Јован стоји 
ногнут, с исгтружетшм рукама, као у Деисису; фигура Богородице могла је 
изос 1 ’ати вбог тесног простора. 

Јако унада у очн што је .тттгк царев знатно већп од свегих особа. Владарсжа 
слика је толнко иотакнута, да баца у засепак н тшјлоштованији лик средље- 
пекошге умстпостн, самога Христа. Та дцспроиорција није случајна, Овај 
bSuThkh идрски поргрет није усамљешг пример ласкаља владару. Т&кн нре- 
терапи тадмлтлименти понављп.лл су се н кашогје, ттарочито ио вЈгастелинским 
задужбннама. 

ЈБуботенскн портретк јако су пропали. Лица су потпупо упиштеиа, Иа 
Јеленнној ноптњи опа;ка се један запимљив детаљ. Цартгца жзсн обоце, који 
доста личе на ободе нз бугарског палазишта Драглчева код Трнова; 1 ®" Јелена, 
шо бугарска пршгцеза, могла је нреннги тај (специјалпо бугарскн 7) украс и 
на Душапов двор. 

0 стклу ове, толико оштећене, фрсско не .чоже се рећк нншта одрсђено. 
Нзгледа као да се сликар нарочито трудно да допеде у склад колорш 1 портрета 
са колоритпм осталих светих: слика; н на слнци Душаноне породице домшти- 
рају хладне, сиво-плаве боје, које су осиовнн тон целог љуботенског живописа. 

7) Портрвтк у охрндској црквн С&. Нмнпло Волннчког. 

У охридској ттркштп;н Св, Нитиле Болннчког палази се слнка Душановв сл. 45 
ттородице Ез последњих година царева животе. На спољашљој страни јуштог 
зида цркве поређано је пет портрета. 16 * Ш ередњем делу внда, између јужних 
врата и прозора, насликани су Душан н Јелепа, до царице, дссно од upoaopa, 
стојк Ур ° пт 1 а из& њсга је портрет непозпатог арзпгјепископа; лево од врата 
стоји фреска охрндског архнјепископа Николе (упор. г. XVIII, сл. 23, 27), 

Нашнс поред Душановог лика једва се назире; једино крај је јасан: $тлн. 

Црте Душанош исте су као у Леспову, само што је овде цар у природној вели- 
чшш. Он носи једноставни пурпурии сакос са огрлицом и лором. Круна, колико 
С 0 бар вндн, тгарочити облик; нскићепа је неким веичићима од бисера. У 
левој руци цар држи акакију а у дсспој крст. Јелена је наслнкана као обичпо; сл, 46 
лице јој је лепо очув&но* особито светле, скоро жуте, очн. Царица лосн тфвену 
гралацу, у левици држн жезло. Између царп и царице наслштн је гореу сегаенту 
Христос Бмаиунло. Краљ Урош претстављен је већ као одрастао младић; 
of^neir је сјгичбо као н: отац; на главн кма внсоку крупу, која јако дипергираЈ 81 
И ако је слнкв јако испрана, види се да је моделацнја ликова бнла прилично 
наглашена (сада је врло мека). Од нортрета ее — но умегштчкој врцдности ■— 
највише иишче лнк неиознатога архијепископа поред Уроша. 

8) Лоза НвмањиКл у Двчанима. 

У лсто време кад су сллшши Душанови охрндски портрети пастала је и 
првобитиа лоза Немањића у Дечанима (упор. т. XVI, сл. 24). Комнозиција се 
палази иа источном злду нартекса, десно од врата која воде у иаос. Схема 
изгледа овако: 

iH B.Filov, AJtbnlg. Kunst, Всгп, 1919, отр. 41, cjl 34. 

141 Фр^ Мссе^иел, Средњоввдашти сиомсипцк у Oxpu;iy, Глаоник Сжопоког паучњ др., књ. XII 
<1ПЛЗ). 1Б7—17К 

Јв * За оваке круне уцор + : CodLoi dt ofL с, VI, ed + Boon., pag. 51. 
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Све оие особе добро су познате са старијих до;ј&; нова су само гшпрсја око 
Душана и Дечанског, те Урошев порарст; Тодора испод Сшшшине слике биће 
да је сестра Душапова.™'* Оштећена су само лица доњих портрета. Иптензивно 
сл. vil плава боја поаадине тепшо да је ориги 1 &алиа« Свк орнамеити на оделу, круне 
и ауреоле, сбојенк су нудном т дречећом, кестељастом бојом; то је основа, иа 
коЈој је бнла некада позлата; трагови злата виде сс и еада на горњем делу 
каљине краља Радослава.“ т 

Дечанска лоаа сматра се обично као најаутентичнија генеалошка слика 
Немањића у старом српском живопису; то је поверење, међутим, веће кего шго 
би гребало да буде. 

Пл&ва иозадина нтозе ј&ко Је сумљива. Осим тога има и другик аагонеттткх 
појава на овој фресци које упуђују иа касттију рестаурацију: можда чак у 
XV в. Међу натпнсима тшде се зваттте равлике у ортографији. У гортвем делу 
лозе стоји на два места: сНгфзнк (сигнатуре уз Драгутина и Вукаиовог сииа 
Стефаиа), док у дољем делу пише: ст(флик (уз Првовенчаттог). Орнамепат 
акантове лозе друкчнји је на генеалогијн Немањића иего на дечанском стаблу 
Јесејевом, које није рестаурисано. 10 * Бели кротови у pyimMa ттекојкх Нема- 
њкћа.у доњим редовима лозе, највише потврђују претпоставку, да се ирилнком 
освежавања много измењивало; чак и Вукатг, иначе без тошба и у владарском, 
а не монашком, оделу, држк иред прсима светителЈСКл крст. На оригиналпим 
фрескама XIV в. не би слккар нравио таке псгрешке иротив церемопијалних 
прописА. 

Много се осећа рестауредорска рука и у сликаау владароког одола. Широки, 
бисером искнћони лорос XIV в,, који окоро вергнкалЕо пада уз гало, заменут 
је на дечанској лозж ташим, златотканим појасом, чији узани крај, пребачен 
преко леве руке, лебди високо у ваздуху* Доти руб мушког дивитиснјона 
редовтго је — па портретима XIV в* — хоризонталаи, а на дечаиској лози увек 

X. Jireček, Staat u. Ges., L 18, III, 34, IV. 13. 

197 Упор.: B. Filov. Les miniaL Је lu chroru de Manaases (Cod. Vatic. Slav, II), Sofia, 
1537. 77. 

и * V. FL Pttkovifi* La peiutnre serbe. 87, 94, 
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je кос, саошш као на десиотској одећн, на пр. у Манаснји (упор. етр. 70). Све 
заједно узевнцц целокупна силуета некојих пладареких ликооа па лози јако 
потсећа иа портрете XV в. 

Портретска вредност владарских лица па лози врло је скромпа. Душан н 
Двчанскн могу се још лако распознати, Карактеристичне црте Милутиновог 
лика сасвим су се изгубиле. Међутим, у легој дечанској цркви, на јужком аиду 
наоса, стоји једак лепи портрет Милутинов (из четрдесвтих година XIV в.ј, 

Чим се упоредн та Милутинова фреска са његовом сликом иа лози, јасно је, 
да је дечанска лоза сшурно — и то веома радикално — рестурисапа. 

3} Пвртрвти у Мзтејчн. 

Иамеђу 1355—1 зоо подигнут је и живописаи храм Св. Богородице (Успе- 
нија) код Куманова, Ову задужбину је сазидала царица Јелена; манастир се 
звао у Средњем Веку Ов. Богороднца у Црној Гори; сада со аове Матојча, 186 

Портреги су расиоређени овако: На јужном знду наоса стоје Јелена и Урош сљ 47 
као itTHTopK t до љих, на пиластру, смвштен је посмртнн лик Душанов (уиор. 
т. XIX T сл. 2S); na западном делу нартекса, у северпом дслу, наслш;ана је лоза 
Комнена-Асеиа-Немаљића (упор. т. XX, сл. 29) јшо пандап лози Јесејевој, i:oja 
је на јужном делу нстог зида. 

Јелеиа зг Урош стоје фронталпо. Између себе држе модел задужбнне. Царица 
има бели удовички вео испод круне; иначе носи, као обичпо, црвену гранацу. 

Урош Је оОучен као и иа осталим сликама. Лица Јелене и Уроша јако су оште- 
ћсна + И сада се види, да су постојали натписи, ко не да ое пишта ирочитати. 

Нешто је боље очуван порњи део Душанове слшсе. Крупиа царева фшура сл 48 
исцртана је грубкм потезима. Ло качину израде потесћају ови портрети на 
владарске фреске из Беле Цркве Каранске, 

Матејичке генеалошке слике много се разликују од старијих фресака ове 
врсте у српском жнвопксу. Сшљашњи обллк лозе доста је измењеп. Док се сљ 49 
на свнма ранијнм фрсскама ликовн већииом сликају као целе фигуре, овде се 
јављају само попрсја; то је сада нста схема као и на внзантинским ц бугар- 
ским лозама Јесејепим из ХПГ н XIV в. н као ка каскијнм сриским генеало- 
шким сликша XVI в. 16 ° Велика промена иастала је и у садржинн матејичке 
историјске генеалогије. Српска дипастија претстављсна је као огранак по- 
родице внзантинских царева. Иа јако оштсћеиој слицн не може се разабрати 
како је ова генеалошка комбннација ипнедена. По свој прилици је нарочито 
истакнуто кроблематично сротство Јеленцне породнце (Асена-Комвеиа!; нису 
билн ки једно км друго) са царнградским двором. Јелшшна грскоманнја, која 
се осећала па љеннм портретима већ за живота Душапова &пор. лесковскм 
натпис, стр, 5в) т соста.та јс после цареве смртн још изразнтнја. 

10) Вастн JđK. Лумарикв а Душаноннн слкнама, 

Последње нлустрације нсторијских догађаја у срнском живопису настеле 
су крајем XIII в. Каспијс се смисао за опаке слнке сасвим изгубио. Само по 
једкој прилнчио сумњнвој весте у Лукарићу изгледа као да су у Дубровннку 
грчки (ако то пе значн православии 1) мајстори јотп и средином XIV в. слн- 
кали нсторнјске теме. 

1350 год, Душан је с царнцом посетио Дубровиик. По савремшшм заиис- 
пицима види се како се општкна много трудила, да дочет; нсиадие што лепше. 

У кљизи реформација за год. 1350— 135£ l&1 описују се доста оиширпо свеча- 

1SĐ Н_ ЈТ. Окуњсв, Грдђа аа нсторију српске умстпостн: Матенч: Гласннк Сксш, гтауч, др., 

Vll—VITI (1930) 85—ПЗ. А.Дсрот&О, Матејча, Старнкар, Ш. сер., ttik. 8 —& (ЊЗЗ— 34) r 54—69. 

10Љ Р. В. Грујнћ, Пакрачка етшрхија, (упочешндо, плпдикн Мнрону, ID30, зз, сл. &: генсало- 
ши слнка срттскнх владара у Ораховнцн. 

101 Libcr reformfltmuum, 5р 1в, годиве: 13&0—1362, ed. Mon. s\wi. hisi. SIbv. Merid + 

XIII, Rcformationuin tomua II. 111. 
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иостк и поклотс којк су со чинили у ночаот цару и његовој свити. Но, у ста,- 
ријим изтзештајима о Дупшиовом доласку у Дубронкик нигде се не описује 
један занимљиви детЂ којн спомнњс тек Лукарлћ. Он, даиме, лрлча: *Li fece 
anco il Dmniiuo lare da' artefici greci i'imagmi e figiire, cLe rappresenta- 
uhho lo vittorte, & spog'lie, ch'cgJi riporto da Bulgari, Greci, Ungari, Turclii, 
Mucedoui, Tartari p Slaui c Bosnesi: fmaimente gli vol?e far vna statua di 
pietra fina; ша considcrando che questa scoltura maiico dilctta che la pit- 
tura p i-iapetto ch'ella шш ha qaeiln vagheaza ch 1 hanno i colori, lo fece da 
vno valente Pittore ritrarre in vn quaaro al naturale,» l “ 

Токст Лукарића много нотеећа fia једно меото из церемопијала Кокстаи- 
тшш Порфирогендта, где се гонори, itaicc је цар npmiao у руке грофеј {'тдбптогЈ, 
зпак својик победО. над покорешш народдма, у коме су слнком била претотав- 
л>ска дела, што их је oti на војним походима учинио. 1М ЈЈукарић је упогребља- 
вао Иорфирогенитово дело ^De administrandci .. .>J 9i но sm церемонијал тешко 
да је шта знао кад је прво кздање (Reiske -ош) изашло тек 1751. Можда је 
детаљ о длусхрацијама Дутнанових победа ипак истшшт, јер по једном мосту 
из Лукарића (стр. 22,23) читш се, да је у Дубровпнку заист од старине владао 
обнчај, да со угледвим лшптостима, ко]е су граду учипиле неку нарочиту 
услугу, подижу iumoBH и сликс Р Израз * iM ma considerando che queata scol- 
tura manco dilettu die 1д pittura .. могао би служитн као важш критериј 
за процењиваЈпе извора, кад би се дало тачио утврдиги, да ли је далматинска 
дластика XIV в< блла искЛ|учиво полихромна или но; Лукарић мдсли ла не- 
полихромну. Иначе веот о килу потпуно je у складу са ношшроиађеиим фраг- 
ментима Душановик статуа у Св. Архапђслу код ПржзрвнаЛ” 

Уаиимљива поједнност о грчким слииарима у Далмацији сасинм је тнлна. 
По докумеитима из дубровачких и когорских архива види се, да су 1^рци у 
XIV в. ваисли радили у Далмацији, чак и по католичким црквама. 11Ја 

Карактеристика Душаиовог портрета, да ]е сликан <tal maturalei, није ана- 
хроиизам. У XIV d. радило се, на Западу, већ и до дрироди; за један лортрет 
француског краља Јована II (иа сса 1359) вели се jaciro, да је cfait au vih. 1 * 1 
Тако је мопго и тај «valente Fittorej слмкати Душана већ новим начинсм. 

IV ПОРТРЕТ ЦАРА УРОША. 

(Фрвск« у нанасткру П^чиЈ 

Цркву Св. Николе у Псачи, код Криве IlaJiaHia;, подигао је севастократор 
Влатко око год + 135В. Живопис је рафен нешго каонкје. Н& северном зиду 
простора којн одговара нартексу цркве налаое се лортрети цара Уроша д ње- 
гошг савладара краља Вукашина (улор. т, XXI, ел, 30).““ Лево од Уроша на- 
сликапе су фреске Св. Констнтина и Св. Јелене. На противном, јужном, зиду 
стоје слике ктиторске племићке породице. 


ii« Copioso ristretto degli Ennali di Rausa, Libri quatro di Giacomo di Pietro Luccuri, 
in Veiiatia ed, Leonardi 1605* Libro &econdo. 59. 

i« Cudsi. Porphirog-, De ccriinoniis* H h ed. Bonii., 639. 

Ylfldimir Mužurnnić. Ijtvori duhrovuckog historika Jnk. Lnknrićn* Narodim Stn- 
rinu, VIII (1924)* 121—153* 

191 F. Ђ. rpyjsih, Откопавањс Снгт^зс Дрхапђсла код Првзрена* Гласннк Слопсног научног 
друштва, III U&2S), 2С6. 

19в 0 грчким сликарима у Дубровпттку упор,: К, Jireček, Stnat u. Ges., Ш. 69; у Котору: 
Старнпар Ш сср. V, 1D2S— Чв30 ф 39* 

19Т R. Удп Marle* leonogmphie de l'art proFane, ll* сл. a; A, Micliel, Histoirc de I'nrt, 
III, 1, Ш, fig. 60. 

1M V, R. Petković, Portreti iz PsaEe, Narodna Starina XX. 202, 203; Старо Нагоричипо, 
Псапа, Калспић. изд. Cpn. Кр. Акад, 1933, Псача, табле: Ш, IV. V. 
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Цар Урош приказан је као млад, круиап, човек с дугом риђом косом л 
дугом брадом т која се завршујс на два шиљка. Цртс цареве и овдс cy f кло н 
на његовим дечачким портрегима, веома отмене; то-је лик Уроша „краепл . . . 
тклогиа nk »с н Цар је обучен у тамновиолетии дивитисијон с 

обичпим украсима, У десној руци држн осмокраки крст а у левој акакију. 
Круна је куполаста; много је једиоотавнија вего Душ&нова, Патпмс је лознат 
по предратииз^ фотографијама: дк XdEd eA|wk 

рннцрк ^pOLIIk 

За бугарске окуиације иапхиси су ушшггени, да се сакрије орлско потекло 
цркве. 

Краљ Вукашин (уз њега је био иатпис: К(ЈЛД>) 

клкклшннк) мали* мршав, сед 
старац, прави *жура Вукатииле* иародних иесама, стоји десио иза цара> Обу- 
чен је лао и Урош; једшго што hel лактовима рукава нсма кругове од златпе 
ттуанине, већ само бисерие иенчиће. 

Ови портретл настали су иосле 1 3SG, јер Вутшлтн тек од те годшге носи 
титуџту кр&ља. К. Јиречек је бш уверен, да су свс слике рађене ускоро после 
стунанл Вукашинова na реЈентску власт, што је свакако и највероватније; 
уосталом слика је сихурно настала у размаку нзмеђу 13вв— 137i. m 

За нитзркју српског шгадарског шртрета ове су сликс од нслвке важности. 
На њима се најјасније иоказује колико је садржина владаршсе слнко вависила 
од пОјтитичтшх прилика. Стотнтгамн година сликљлн су се Немањићн сами* 
као једиии господари срнских земшка, а чјш се појавио савладар цару, iio- 
јавила ее и његона слика уз царску, 

Према традицијама нз Душановог доба, н у Псачи је царска слижа већа од 
оеталих фигура око ње; чак је и Урошев ннмб много иећн од нимбова Св. Ком- 
стантшга н Св.Јелеме. Лнковн цара Уронга, краља Ву1сашниа и ктнторски 
портрети прилично су јасно карактерисани. Њихов стил потсећа доста на 
лссновске портрете, само што је у Псачи нластичка обрада материје много 
одређенија. Овај портрет последњег срцсвдг цара Уроша спада по стилу у 
групу Душанових репрезентатвних слика, зато ra и сномињем на овом месту. 


Портрети васледника Немањића. 

Несрећми догађаји после Вукашинопе и Урошеве смрти оставили оу дубок 
траг н на нортретима љихоннх наследиика, Појавом нових дииаста разбила се 
и рапнја хомогеност уметиичке продукције. Шарспило, које је заиладало у 
компликованим територијалним одношајима, преисло се и на портрете. Разно- 
врсност типова владарске слике стоји и код нас, као и на Западу, у вези с 
јачањем партикуларнзма. 301 Заиимљцво је само* да се у eptiCKHM земљама ии 
у ово доба не појављујо племићки* сталешки* нортрет у рслрезеитатишшјој 
форми. Наследници Немањића обпављају најнише разне варијанте рапнјег 
царпког н краљевског портрета* 

Од нових владарских породицц једнно Мрњавчевићи н Лазаревићи с уопе- 
хом настављају традиције Немањићког двора, нрви као чшговници и касније 
саападари последп.ег цара, а други као најмоћпији л по сродству старој дина- 
стиЈН најближи. 


1М Љ. Стојааогшћ, Стари српскн родослави ц јнјтолнсн, Ср. Кардовцн, IB 27 T I 3 !. стр, 82 * ва* 
им К. Jirefiek, Stflut u. Gesellachaft .. , IV. 14, 15. Рдпунш^А Фр. MececHftJrfl, да jc слжки 
Ј>иђска бпш око 1306, прешк гсднни рођеша налог Угљеше (који је 1 гаслЈгкац ед Јужн. ииду) 
ннјв пн најмање снгурно* Јер т Јнречек је Угљесшшу старосг одредио нрома нретностдпци, да 
је Урошсв нортрет олши laeu. cL Гласшак Скопсног научц. др. ХП* 

* иг S, Н, Steinberg, Grundlugen und Eatwickhmff dcs Portrfetgim deutschcn Mittelaltor. 
Kultur- u. Universalgcsclifchie (ЗОоринк ff, Gqet 2 -u) P Tcubner* 1927, 28. 
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I ПОРТРЕТИ МРЊАВЧЕВИЋА 

1) 0 фрескама у Маркавом маиастнру. 

Мршавчстићк су подигли доста мањих задужбина. 1 "* Најугледнија међу 
н^има је манастир Ои. Димигрија код пела Сушице, подигнут — као обноик 
старије цјжшј — делимкчло још аа владаатше дара Душана и скпа му Уроша; 
зттдаље и живонисање norpajajm јс иеколико децепија, од 1340 до после 137 i.*" 1 

Према тврђсљу II. Срећковића и Јастребова стајале су слике Мрњавчевнћа, 
краља Букдлшна и Марка, у пркпрати* на северном делу западног знда, лево 
од улааних врата. Нортрети су бггли означени натписима. 18Р4 год. Р на аа- 
поввет Оугарског митрополтгга Максима, фреске су премазане маеиом бојом; 
хтела се уништити успомена, да је маттстир cpncita задужбииоч 1134 

1331 год. очишћен је доњн појас фресада у унутрашњости црквс. На иелико 
ивкшгађење шкааало се т дд портрета Мрњавчевкћа пема, irero, да је у доњој 
зо нк паслишша дут поворка особа у лајичким, ллемићиим, оделима, без 
сигнатура, са икмбовима. Ову лагонетпу галерију описао је и коменткрао 
Л, Мирковић.” 6 Аутор је већ пре па мали, рагшје сткривентг, део фресатта 
утврдио да претстављају Хрипта н старованетие пареве. Л. Мирковић и сада 
остаје ттри томе, али мисли, да дванаеет лица на јужном еиду лретстављају 
иожда пске nopipere. М. Кашантпт с правом примећује, да се код пас властела 
тгс слика с лжмбом;’ 0 ® тешко је веровати и да су свих дванасст ликова сами 
Мрњапченнћи. 

Нијс могуће да су и Орећковић и Јастребов измислили и слике и оне кат- 
писе. Уосталом, Баласчев је чак ипдао uejiy репродукцију (цртеж ?) Марковог 
портрета из ошг маштстира.* 07 Остају још 1 »азне могућности. Можда су пор- 
трети стајали на оном месту севериог зида где је и осноЈза за фреске огуљена, 
а мОЈКда сс наладе на спољаштвем, окреченом ; западном аиду охЂореног нар- 
тскса (као у Св. Арханђелу Прнлепском); ово ми се чиии највероватније, 

2) Портретн у Сн. Архакђелу у Прилвпу. 

Јако су оттећени ликови Еукапгина н Марка у манастиру Св. Арханђела 
Михаила у Прнлепу. Портрети се налазе на шољашњем зиду код улазних 
врата, С деспе стране насликан је Вукашин а с леве Марко (упор. т. XXII, 
сљ 31). Слика Св. Арханђела нзнад врата новији је рад. Зид око лортрета 
еасвим је окречсн; једнно што се над главама владара распознају траговн 
сегмепта са зракама, Над Марком се види ћ рука, која му по.паже на главу 
венад. Изнад Вукапшна остала је само трака од сетента; на његову круну 
нкје света особа положнла своју руку. По положају руке изнад Марка могло 
бн се узетн да је нпнад владара било насликапо попрсје Христа илн Бого- 
родице, а можда н арханђела Михаила; остаје и та могућиост, да је над шр- 
третима био насликан само сегмент с руком (као на пр. у Лобрулу и у Руде- 
ницн; упор. стр. 65, 68). 

Поаадана владарских слика odojetra јс црвено. Мспи је то једнни познати 
пример у нашем зидном живопису XI Y n. Ипак се да лако ралјаснлти одакле 
поткче ова леобичпа појава. У Ђурђевим Огуповима, Жичи н у Бачкону (у 
Бутарској) нма фреоака које имитмрају светитељске нконе. У фресци су сли- 
кане иконе с оквиром, чак н са кариком и кнаком, као да су обешене иа зид,* 0 * 


№lf Вас, Марковнћ* [Гр&лосЈШвно нонаштно. 1 1н—120. 
a “ 5 Л, Мирковнћ н Ж. Татић, Марков манастнр, Ноћн Сдд, 1925, 
п. с,. 34 н д. 

У Гласнику Сколскор ивунн. др., књ. ХТ1 ( 1932 ). ] е i — - ш. 
s<1<1 Српски Књлженнк Гласпнк, ifl, јан. 1934, 

мт Паласчав^, Слашгиска нидпнсв отћ »гааападаа Бвдгарил, Мина^то, год. Ш (1012)» ки. 7, 
етр 203. f 

**“5: Л ' Олутлл, Столпи аато« Гварпл, Seminarium Kondakovmnum I (1927)243—244, 
тлбЈш XXTIL 
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Ове ИЈ{оне-фреске имају обичио зслену или црвеиу поаадипу шо и цортативне 
ишне онога доба. 1 " 11 Црвепа освова прилегтских портрета јасш локазује, да су 
фреске ВукаџЈпна и Марка пресликане с неких портрета којп су били moa.hnn н 
на дрвету као икоие. * Ј 

Натписи лоред портрета јако су оштећени. Ианад Вукаинтнова деснога рамена 
рашоштје се: т х* кл, наставак, изиад левог рамегга, закречен је. Код Марка 
ue ј£два н&зиру траговгг Јгеких Сичова. 1853 год. нашисп су семогли лепочитатп: 

Х л ЕД GAdi^EtjiHkJH Крллк ЕЛкКЗшнмк; н ///atpV/ крллк млркиг.чо 

Вукашнн, мршав. сед сггарац има јако оштећено лице; очи су му сасгшм 
ископане. ^Јеви део тела према; 5 ан је кречом, Вукашктг поси куноласту кпуиу 
са двоструким препендулијама, сакос му је тамно црвен, са уелепим пгхк 
лииима (сенама бора ?), украшен je разним орпаментима — бисерпим всшчјт- 
ћи^га и шарама којс потаећају на стилизовани крнн. Рукавн су широки и при- 
лично кратки, тако да се виде зшгоицк доњег хитона. Лор му је укрштсп ма 
нарочити начин — провучен је само исшд леве руке. У десној руци др Ж и 
Вукашип крст са две пречаге а у левој руци претго којс је пребачек крат 
лороса — држи свитак с натписом; im натпису се раопознају слопа’ ипак се 
не може иишта прочитатл. 

Краљ Марко је прнказап гсао млад, крупаи човек, има кратку густу браду 
бујну кеетењасту косу р јаке обрве. Оп, imo н отац р држи у десној руци крст 
а у левој развијеп лист (неисппсан ?). Маркова круна је висока, горе отпорена 
изгледа осмострана; има двоструке преиепдулије. Опаке отворене круие носе 
скоро сви српски владари после 1371. JTopoc Марков је жут и пелен, с бисе- 
рима, вепатг je слично као и Вукашинов, само што се код њега уз деспи бок 
види сгражњи део лора (постава је окренута гледаоцу). Марко носи сакос 
беле боје. То је зтгак жалостн. ТТрема Кодину цар носи бело ако my умре отац, 
мати, жена или наследннк. 111 Вукашин је, међутим, у пурпуру; дакле, оа њега 
ке вреде дворска правшга. Према томе ивлази, да се Маркова ^Uvx& (po$tfiaTa u 
одтгосе свакако т оца, Тако су веропатно лортрети у Св. Арханђелу израђени 
ускоро после кесрећног se сеитембра 1371 год, 

Стилске особние ових портрета нарочито су занимљипс. Како је Вукашниов 
лик јако оштсћен, највише ћу се задржаги иа Марковом портрету. У први мах 
унада у очи, да се ови ликови МрЈвавчевића миого раалпкују од владарских 
сликА из последтвих година царства. Позадииа мнбго личи на црвену оскову 
иомпејаиских фресака, Колорит н моделисање н тица и руку сасвим су нео- 
бичшн. Освовни тотг Марковог инкарпата је жив окер, који се иа светлијим 
местима дрелива у златно-жуто, а у сени прелази у велепо; 813 иајсветлаје пог 
вршшго наглашене су малпм белим, оштрим, лннијама. Ова техника потсећа 
много на импресиоиизам старнјих српских фрсеака (светс садржипе), само 
што је потез иа прнлецским портретнма много сптнији, скоро кдлнграфскц, 

Осјш ове импресионистнчке тенденцнје прнлепске фреске показују јонт 
кеке нарочитс особнне. На старлјим' портретима crauTiro се понавља стереотиппа 
бела рува^ с танкнм прстнма, беа члалака. Така је и рука старог Вукангииа. 
МеђутЈШ Облик Маршвнх руку сасвим је друкчији. То су чврств пеетшце, 
загасите бојс. Боре Марковог белог оакоса падају у паралелшш лпшнјама, које 
се на прегибпма ломе у оштром куту. Једина, откривена, стара фреска у 

Црдепа позалииа внди са и иа аеким слнкаив далмагинекнх прнмкшиаца ny XV в. 

0 ов[>м уш>р.: Lj. Кагвпшп. Umjetuost и Dalitiaciji, XV i XVI vijek, izd, Matke Hrvatske 
Zngreh, 1933 . 153 р 15 в — 157 . 

* 1в У пор. Гласпнк Др. срп. слои., VI (1354), хна. 

Slt Cudini de ofL c- XXI, eii. &стп. 10 b. 

sia Ha npfLDHH, саврененни, портретнма. jc сенчсљо аеденом бојом веона ретко. Меан Је 
иоз Ј (ата сано јвдна Јсарилелд. У Еовој Па&лчцч cj портрБгк бркКо М:усиКа рађснк сличтгнм 
стнлон. Упор.: "В. Мало-Знсн, Нова Пакгшца аа IKpj, С^аришр, II[. оер + књ. 8—& f 1933— LB 34 ) 
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унутрашњости Св. Арханђела, попрсје Св. Романа у десној олтарској ниши. 
показује лсте драперије. 

У неким naitiHM црквама нз последљих деценија XIV в. кма фресака које 
— ло стнлу — јако личе на ттрилепске портрете, Живопис у цркви Св. Андреје 
к ii Трески (код Скопља) показује многе заједничке особине са стилом Маркове 
и Вукашнжизс слике/ 1 ' Иста је иарааита пластичиост фигура, исти је натен 
моделисања са тпрафираувем. Загасите, нврсто моделисане, руке св. архијереја 
у «Андреашу» јако лнче на Маркове. Боре на оделу скоро су идентичпе. За- 
иимљиво је т да се чак и иеобкчнн облнк светитељсЕцтх свнтака из «Андреаша» 
понавља у Св. Арханђелу; и Вукатпинов свитак нма чудпу, таласасту, силуету. 

Храм Св. Андрпје подигао је Марков млађи брат Андрнја 13ао год. У ттро- 
ттгсису и у ђакопику ове цркве потписади су се љени зографи — мкгрополнт 
Јован н монах Грнгорије. 114 Име мнтрополита Јована познато је из Преобра- 
жовског манастира Зрзе (код npHtfena),* ,s где се у натпису спомшве: mhtpw- 
n^rtHTk кур h LWdHh aivrpd+h., заједно c Јбеговим братом јеромонахом Мака- 
ријем, који се нсто тако н&шв&зиггиФ*. В. Р. Петковић је, говорећи о фрескама 
аАндрсашаа, с правом нагласно, да је крајем XIV в. постојала у земллма 
Мрљавчевића иарочита монашкд сликарска ШШШ. Тој школк припадао је и 
сликар прилепских поргрета. 

II ПОРТРЕТИ КНЕЗА ЛАЗАРА И ЊЕГОВА СИНА СТЕФАНА. 

После бнтке на Марицн ностаје главнн иаследлик Немаљића кнез Лазар, 
господар Поморавља. Центар по,[тнтнчког и културпог жнногга Срб^ иреноси се 
у крајеве северно од Шар планине, у долкну Мораве. Нова дттастија Лазаре- 
вића, углсдајуНи се на побожност старих краљева н царева, мнош сс брине 
око поднзања задужбина. У исто BpeAte док је Србија лоследњиц снагама бра- 
ттла своју државну самосталпост, формнрала се у земљи ЈТазаревића нова, 
ресавска, уметншта школа, која је преживела српску државу и која се — ио- 
ред свег полнтичког хаоса у југонсточној Европи XV в. — рашврила далеко 
на север, у Румуиију в Русију. 

Кнео Лазар je t поред Отефана Дечанског, најпопуларннји српски владар 
Оредљега Века. 514 Због побожпог живота и поклона манастирнма, а нарочито 
абог њвгове смртн иа Косову, он је у народној песми и у црквеној традицкји 
остао као идеални лнк. владара хероја к светитеља* 

Има много иортрета кнеза Лазара, с&мо што су ти ликови већипом илтг 
ростаурнсани илн песавремеии, Ћ овде се опажа нста појава као и код слика 
Немањшшх и Стефаиа Дечанског — популарност владара свегитеља много 
јпкоди традицијц његовог лтша; о поргрету се много бржте; оп: се сталтго осве- 
жава, премазује и на крају крајева нзгуби све особине портрета. Овде ће бити 
говор само о савременим Кнежевим слнкама. 

i) ПартреТц У Рдђаннцн. 

1331 год. иодигао је кнез Лазар Раваницу {цркву Св. Спаса), своју главпу 
задужбипу, коју је себн одредио за гробницу. Ту је кнез Лазар н; нренет, 
1391 [од., т Вазнесенског храма у Приштини, Ит 

в1а В. Р + Једна српсЕв. слнкдрсна школд XIV н, 1'лксцнк CjfcOHCKOC даучн. др, Ш 

Mo^al fti — ae. 

114 R Р, Петкоанћ, Стрнпе + 27. 

214 Заешсн н ne.TWHCH t I p 200. 

aie Њнх ABOjtnta се каслнје ааједнншш слнкају. На пр. у цркин Бпдгсиештења лод Кабла- 
ром (В. Р. Петкопнћр Срп:. скоусинцн ш—19 векл, Старштар II. С, год. VI [101 ll ies- —203, igb). 

117 В. Р. ПсткопнЈј, Ман&отнр Рамццца, Беогр. 1922. Колнја ктнторске слнке {од П. Вуче- 
тнћа) ни најмањс не лнчл на орнгкп&лну фреску. Упор, сх с. 44. сл, 19. 
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Ктиторска слшса кнева Лазара с шзродицом налааи се одмах лево од улаза; 
на северном делу западног зида (упор. т. XXII, сл + 32) «" У задужбинама мо- 
равске школе ВЈтадарскн нортрети се редшшо валазе ira овом местуЈ 1 " 

Портрети кнеаа Лавара, кпегиље Милице и деце им Стефана и Вука личе сл. 55 
на дечдлсху ктиторску слшсу. Фрестса је толико избледела, да није могуће даги 
тачал опкс^ Кнез Лазар стоји одмах до врата. Ни облшх круне ии црте лица 
не Moiy се јаопо разабрати. Огрлица, лор к доњи руб кнежева дивитисијона 
сасвнм су избледелл; распоанаје се једино текстнлни орпамснат — бели (пе- 
када влатни ?) двоглави орлови улисаии у круг. 5 ™ У десној руци (itoja је ие- 
лриродно приљубљела уз тело абог тесиог простора) кпеп држи дуго жсзло 
(крст ?), левом руком иридржа.ва великн модел Ратшшцс, 0д кнегиље Милице, 
која десном руком држи модел, прилично се лепо распозпаје дуг> г љасто лице, 
тимпанион, обоци и жезло в Испод модела, измсђу родитеља, стоје прилчеви 
Огефаи и Вук; ово чудновато сметптање деце пспод модела врло је често на 
румуиским фрескама. Оба принца нмају прстенасте вдичиће на главама. Од 
свих ових ликова најбоље је очувапе лицс малога Огефана; његова физио- 
номнја ие одаје црте праЂОга портрета. Ивпад целе породице једва сс навире 
сегменат с Христом (иди Богородицом ?). 

2) Портрзги у Добруну. 

На овом месту спомиљем и владарску фреску ив маттстира ДобруиаЈ” C /t. V/ 
Њу су до сада различито тумачили. Менн се чини, да опа прстставља кнеза 
Jlaimpa-ea женом Милицои и сииом Стефаном. 

Иартекс добрукске цркве (посвећене Благовештељу) подигао је год. 1383 
жун&н Петар, сшт жупана Прибила, главнога ктитора храма. У том иартексу 
налазе се т на јужном зиду, слике племића-ктитора, а на северпом зиду слика 
једне владарске нородице; распоред је дапт као у Псачи. 

Чудновата је комлозиција штадарских портрета. У средтпти стоји малп 
принц, десно од њета владарица, лево владар; над њииа је сегмент из кога се 
помаља рука, која благосиља владарицЈ. Владаричнн јшх је јако оштећен. 

Лнце јој је загасите боје, овално, убта су мала, очи мале, гледа према детету 
и мужу, На глави јој је висогса круиа са равпнм горњим рубом. Гранаца јој 
је скерлетна, рутсави су опточсли широком белом траком; леву руку држи тта 
прсима а у деспој као да има скинтар. Дете м:оже тшатл око 13—^14 годииа. 

Бледо узано лице скоро је савим ушштеко; распознају се мала уста, врх носа 
и лево око. Врат је дуг иг тапак + Кестењаста коса пада по рамшшма. На глави 
се видн прстепаст дкјадем:. Од одела јцдипо пгто се мало види огрлица; остало 
је све пропало. Владарево лице је нарочито тамне боје. Црте нн најмање не 
котсећају на фнзиономијо Немањића, Очи су му тамне, нос меснат* уста пуна. 

Мрка брада, раздељепа у два шиљка, допире до испод врата. Одело и цлсигније 
су к&о и на портретима Немањића. Сигнатура, десно од главе. jaito је оштећена. 
Распознаје се јелино: - - игмАрн|1 

ст|фли /// 

Фреека је толико избледела и оштећена, да сс о њеном стклу не може ништа 
сигурно рећи. Нпак, огггпти утисак иортрета (иарочито малог прннца) сасвим 
се слаже с очуваним натписом, који их датира у год. 1303* 

М. Кашакитт je f иубликујући ове портрете, шнео две прегпоставке. Он 
мисли, да слкка претставља шш породнцу кнеза Лазард или породицу Тврт- 
кову. Чиитј аш се> да је комбинација са Твртком сувишиа. Твртко је био римо- 

TL Шиовнћ* Заиаднн знд цркве Рананицс. Прнлозн У (taS5) 234—23В. 
aifl Рааијо у српскнм црквана јоднпо у Ботроднцн Левншкој у Праарецу. И у оллоима 
внзднтн}|£К 111 цркаиа цломнње ce, да влгадарске ел mte стоје «лепо од ула-тд у цркву». Упор.: 

] Р. Kichter, Quellen der byz. Kanstgcschichte. Wien, 1ИЧ7, 235. 

и ' * Таке внааптнненђ ткапчне <Јнла су крајем XIV в. позмато н у централној Енропн. 

Уплр.: О. т. Fulke. Kuuslgesckldite der Seideiiwebere4 П г 2, 

M, Каш&ннн, Мандстир Добрун, Стдрннвр, Ш. сдр,, к&. 4 (1029—27), 87—30. 
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католик. Фрагменат натииса може нстнна, одноеити на оба владараЈ но важни 
раалоеи говоре, да су то заиота нортретн Милиде, Отефатга л Лазара: 1) Ша- 
дарнца стојн с десне стране; 2) Божија рука, која благоскЈћа, сасвим је окре- 
нута према љој, На нивантинскнм: и српск.им лортретима овога типа дарида 
(краљица) увек стоји с леве страке. 11а Овако лзузетно место у композицији 
могла je — међу свима женама српских дивасга опога времена — заузлмати 
јодшго кнегиња МлЈшца, Њено штсоко лорекло од HeataitMlia лсгицало се н у 
родословима. Она, као потомак Вуканове лозе, прштцеза .втк слммк кркш цлрк- 
гкнн«»м могла је најпре добитн гу високу почаст, да на портрету стојп на 
угледнијем месггу неш њен муж Лазар + 

3) Портрети у Љубостињи. 

Манастир Љубосппву подигла је кнегиља Милнца после Косонске битке. 
Прква, посвећена Успенпју Багороднце, сазидапа је па самом почетку XV в., 
пре 1402.”* У прлттрати је сазраљена ктиторка, Гроб јој стоји поред северног 
зида. 

На западном виду припрате смештеиа су четирн шртрета, на северном 
делу: Мллица к Лааар (уттор, т. XXIII, сл. 34), на јужном: Огефан Виооки и 
Вук (уиор. т, XXIII, сл. 33). У наосу, на јушпом зиду, аападно од певпичке 
апснде, стајао је још један портрет Миличнн, који је сада потпутго уништен. 3 ” 

Галерија портрета на вападном оиду пркпрате доста је добро очувана, 
једиш што је боја долекле избледела и што је доњи део тела, од колена на 
ниже, пропао од свећ&, које ое пред овим сликама припаљују. Сви су ликовн 
у натприродној всличинн. 

Одмах десно од прата стојн опширап натиис, уз киеза Лазара: 

Kkjfd КГДЕЛГ« 

■'bpttMHunp'kitu 
£ОКННПБГ«Дрк 
ЖЈ|НУ1КТ(флИ1 
Ill&k4d34pk Бк 
СкМкСркНЛИМкН 

п«д«унлкекимкс 

Т(ММ4МкГМП0ДН 

lt 

Олова су велика, бела; на плавој нозадипп — између редопа — позндју се 
угребене Јшннје. 

сл. VTII Киез Лазар ie приказан у млађнм годинама, Бксоког је стаса, танких руку 
ж јако мршав. Лице кнежево је дугуљасто ж бмтедо, Уоквирено је бујком кесте- 
шастом косом и густом брадом шја се завршава на два шиљка. У начш^у 
сликаља косе сасвим јасно избија западњачкл утицај. Коса је претотављеиа 
као споп металннх спирал!.. Очи су му мале, уста мала, нос танак и дуг, бркови 
су па пише снуштени а обрве су густе. 

Крупа кпсзкева има чудноват облик, није снметршша. Кнез има на себи 
пурнурни дивитисијои, на ком су изаткани бели орнамепти у облику лозе. 
Огрлица, наруквнце, лорос Ж dnbalae^ — у облику крста — жутп су. Преко 
дивитисијона кнез носи плашт, којн се под грлом аакопчава велпком чегврта’ 
CTOtf копчом. Плашт Је ружнчаст с црвеннм гранама, изнутра зелен (као и 
постава лора); порубљен јс жутом траком. У десној руци држи кнеа крст а у 
левој а 1 шкију. 

138 Царнца Јелепа у МдтеЈчн отојн Урошу с двсна странв као царнцд иктн уа недорас- 

ЛОГ L HT|[1. 

331 ЈБ. CtoJ&hosm1i p Срц. родосл. н лстон. m, стр + ев + 

i3 * Miklofiich, Мон. serb. p 262 —364. 

Упор.: Гласник срп, уч. др. XXI (lB67) 43, 44. 
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Кнегиња Милнца има младо, овалпо лице. Чело јој је уско, нос танак, прг- 
тератго дуг, брада мала. Боју очију инсам могао разабратк. ICoca кнегшћитт 
скривена је белим удовичким велом. Круна јој је висока, на горњем рубу im- 
зупчана. Одело кнегињино сасвим је истога кроја коо ж ЈТазарево. Тканина 
дишгшсијона је ружлчаста, а текстилпи орнамеиат тамно црнен. Преко рамена 
црвбачен је и Милнци платт, зелене боје. У десној руци држи ктгегиња скнп- 
тар, лену је иаелопила на нрса. Изнцд левог кнегинпшог рамепа исписап ј« 

иатпиг: Bk хл вгл ЕЛГР 

ckpHd НЕЛГФЧк 
СТНЕЈНПркви 

<оклл r&ene?K(d) 

KHCt'UHta мн 


Горе, у средини 1 тмеђу кнсза и киегнње, насликан је сегменат с Христоним 
нопрсјем. 

Десно од врата, па јужном делу занадног плда прштрдте, насликанн су дес- 
пот Стефан и бр&т му Јјук. На овом делу фрссака добро се видл, да јс лозадшш 
ллава и аелена. Зелени део је нарочито шкрок; доннре портретнсаним до 
појаса. 

Ллце Отефана Лазаревића скоро је потпуЈШ уннштено, внде се само лепе 
велике сасвим плаве очи и плава куштрава коса. Круиа деспотош слична је 
Лазарсвој, само јесиметрична; у његопом животу назнва се в а-к«цк слн&аккнн 4 ,*” 
Дивитисијои јс истог кроја као и кнежев. Шрађеи је од црззеие матернје, која 
има богат тскстнлпи орнаменаг у злату — кругове с упис&иим двоглавим 
орловима. У десној руци деслот држи крст, у леиој акакнју. Изнад Стефатга 
лсбдо два анђела (сигнирани су грчки), који му десном руком полажу деспот- 
cich венац на главу; анђео лзиад десног Сте(Ј)ановог рамена пружа му мач у 
црветгнм, златом окованим корнцама. аЕТ 

Уз деспотову десну руку стоји заиис: 

lik ЕГЛ клг^ц-крнм 

н ирЈс&кЈсгкннкгед (р) 

Ж4&НкЖСГ«$<1МкДЕс (цв) 

Тк КСкЛ1кСрЕЛ«Л1к (н) 

Г1вД«НЈЕСКимкСТр (4) 

HdMk ГвСПвДННк 


По титули се видл да су ове фреске рађене посмте 1402. 

Лево од деспота насликап је висок, јак, чолек. Лице му је оштећено, једва 
се распозиаје да је имао малу, тампокестењасту браду, која је на среди раз- 
дељсна. Принц има на себи типичну ношњу српсккх великаша XV в. Доња 
хаљина лма тгомпликован текстилни орнаметтат. Основа је плава, нспресецана 
је отвореио плавим ромбовима у којима св нанзмеиично ређају жути и црвени 
цветовтг. Доњн руб хаљинс украшен је широком траком. Хламида је од лрвене 
материје са жутим гранама; доњи део украшетт је богатом огрлицом. Лево од 
главе угребено је неколико редов^ наралслних лшшј&. Спрсмљено је било 
Meci'o за натпнс, који касније ннје био написан. По овом дстолјУ може се прет- 
иоставити да слика претстовља Вука Лазаревића. Једино хгортрет немилога 
брата могао је остатн без натписа. Ове слике морале су, према томе, бити рађеме 
око год + 1405, кад je кнегшва Милица умрла и кад је пзбила свађа међу бра^ 


са. 57 


сл , 56 


s,< Конста.нтнн Филопоф, Жнвот Стефана Лалареанћо. Гласннк срп.уч. др, ХШ (197TV) 27fl. 
ni Онакв т^ели uu иоједииач 1 Ш 11 нлв дарскнм вАр1рггмнч (в* нл ловива) доивати cj j Cpftuja: 
већ j XIV м. На ДјшАеОвич ковцчмм часто се n& цу. ииаввм сл ика ц&рц апмџ анЈ^лц доносв 
■ исвпшје О коркцЈшл лревЈчвмкм цраеиом снвлок уппр,; М. А. Андреввв, Очеркл по КЈЛДОЈрк 
мвиктГИсиагА п XIII rkfri, v Prnze 1927, стр, 03, 
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ћом. Фрсске су можда започсгге још за Мклвчина живота а натписп додавани 
itftCHHje, кад оу т*ећ почсле песугласиде нзмсђу Отефана и Вука Р 

1’ехиика и стил љубосгињских иортрета нарочито су занкмљнии« Осношш 
Goja лнца је опетло-ружичаста са једна лриметшш ирелииом у жуто. Иос, очи, 
уста и боре ва челу исцртани су тамно-кестењастчш бојом. Осиетљена trccra 
нсиревлачсна су танким и дугтш наралелним лнннјама. Кестењаста коса прс- 
крнвена је црнмм коврчастнм цртама; плава коса (десиота Стефана) кестоња- 
стим, Боје, набачене т основни тон лица, ннсу међусобно швезане, оне лежс 
као шарена мрелад ira мопохромиој ттовршинњ Дисхармонија лпмеђу тонова 
иншриата н косе — нарочито на Лазаревом Јшку — потишујс! да љубоотнњскн 
лортретиста лије имао много смисла на колорнт слике. Потеаи од модслнсања 
нзметЈгули су се ла онмм фрескама у декоративне орнамсптс. Симетрнчно рас- 
лоређеис полукружпе лиинје на Ланаревом челу скоро су нерааумљиве; оие 
свакако описују боре и ујсдно истичу инбочени облик луб&ње. зав 

Оудећн лрема стплу, може се аа ове љубостињскс фреске са сигурногпћу 
тнрдитк, да су врло далеко од реалжггнчког портрста, Инак олн ликови имају 
бар неку везу с нортрегима — оли гачно прнказују владарско одело а слгурно 
к пекоје главпс фивнчке особнне нортретисаних; можда тачко рсттродут^ују 
боју косе, очију, облик браде; но тс је сие, јср су црте погпуно типизошше. 
Мсђу сеима срискнм владарскнм портретима љубосткњске фрсске пате кај- 
више од оскудице фивиономије, 

Владарски лш;овн ресавскс школе сви су од реда јако идеаливованн. Међу 
љима нма доста фреоака које су добре слике — но слдби портрети. У Љубо- 
(пињн се* међутим* идеаличоваЈее лица изметнуло до потпуне безличпостн; 
највише због тога што су иортрети рад мд.по талептовапих слипара, Можда јс 
постојао л нскл отити узрок због кот су оис слике толико слабе нрема ocm- 
лима, У Поморављу су тек пови политнчки догађаји у последњим децеиијима 

XIV ђ. нзазвалн ттљ у уметничку иродукцију. Ранпје — у дарско доба_ 

имало је сликарство у Северпој Срблји типичтге знакове провнвцијске умет- 
ностн. Свакцко је и на фрестсама у првим задужбииама Лазаревића остало 
доста од старе ировиицијске учмалости. Ту вкља тражити и главни извор 
слабог нвалитета љубостшвских ттортрета. 

4) п&ртрети у Рудоннцн. 

Хро Ei о jtoii i кн распорсд портрета деспота Стефава Лаварепића јако је i:e- 
сигуратд Подаци о лодизању његових задужбшга сасвим су неодређоии; једино 
ипо се за Манаеију зна кад је грађсна и живопнсана. На овнм лоргретима не 
може се никада просудитн старост деспотова, тга се ни тај примигивнн и 
субјективки начин дагирања ие да спршзооги. 

На првом месту спомињем портрете из Руденнце, 828 аадужбнне племића 
ByitaiiTHiia и жене му Вукосаве. 

Ј5 Иа заиадном зиду наоса, до врата која иоде у припрату, насликанн су 
дсспот Сгефан и његов брат Вук (умор, т. XXIV, сл, 35)* Деспот Стефан, млдд, 
тфуиан, плав човек, држи с обадве руке модел Рудегшце; шшад њега види се 
сегмеиат с Хрнстовом рушм која блатсшћа. аз “ Горњи плашт деспогов је црвен 
(с утканнм жутим и црним крстиНима), око врата и на рубовима украшен је 
сљ 59 бисерима; његова дшва хаљнна је зелепа, 1{руна деспотош је куполаста; 
измеда* да је без крста н бео препсттдулија. Снпгатура је сасвнм пропала. 

,и Kact парплпле упор.: N. L. Oknnev, Lcshovo, I.'art byz. dipz lcd Slo тен T [1030) p1.XL; 
ociiii тога чссто на. вкзштнискин irrapnjnjf емал.има. Унуп.: Внз. Еммн Ообр Л В 3 echi[- 
городскаго, (isos) т. в. 

ЈГ* Мирковић, Рудеиицн, Прилоан XI lS3l t 63— Ш. 

ш Сегмепат па icora ee помп.т.а Во»кпја рука слсша сч иад владарск!ш плртрвтиии вд аајстарнјих 
нренена. Чудцееате je, да ce ни, српскпм вл&дпр№л* слпнама оаај двтаљ јдпљн доста каено, н 
тв ирно н4 нечитпии. Упор, : (Д. ЛнранновнћЈ.). OuacaEiio древпостгИ ербенл у светоЛ горн. 
Hflorp. 184Т, таЛла VII, No, 8. 
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Многу боље је очуван портрет Вука Лазаревића. Натпис изиад његова лева 
paiiena јасно се чита: 

Није ми рааумљиво зашто Л, Мнрковић назнва Вут<д кнезом н * Л — 
датнра цдкву у доба Вукова кнежевства (1409— l јула 1410), кад 
се он у натпису ке спомиње као кнез. *гавл 

Вук нма, као и брат му, ишроко овално лице *жуто-алатне боје roa'kpH 
која прелазн у црвешшсто мрку», коса је тамно-емеђа, тга средп раз- гП^ел 
дељена; пада на рамеиа* Брпови и мала брада ноте су бојс. Иотезн dTkCTI 
лица исцртани су чврстнм, изразитим лшшјама, Моделација је шра- 
фира 1 всм веома спретво изведеиа; беле цртице сасвим се прави.гшо Ф ,1|и А | 
попијају за облинама лица. спвтл 

Вук је обучен сличио као и брат. Плашт му је светло-зелепе боје; око врата 
и па рубопима је црвек. Доња хаљииа му је црвене боје т Кроз разрез плашта 
види се ншрок бисерпи појае. 

Ове портрете, као и целокуштн живопис Рудшгице, радио јесликарТеадор. 241 
Рудснички иортрети претстављају лову варнјапту ктиторске композицијс. У 
југрзаладгтм делу наоса поређани су — на аападном знду — деспог СтефаЈЦ 
који држи модел, и њсгов брат Вук. На јужиом зиду — до њих —^ стоје ирави 
ктитори, Пукан н Вукосзва. Распоред фигура — с формалне стране — сасвим 
је стереотипап, но због своје садржине компооиција ирнказује занимљиву 
новину. Пленкћл-ктитори не подкосе сами модед Христу, веђ деспот, Јадји се 
на слици појављује као неки посредттнк нвмеђу Бога н својих поданика. То 
је сасвим у складу с законским стшменицима онога доба. У листинама XIV 
и XV в. владар често иута иотврђује даротшице племпћа-ктитора. Ктиторски 
иоклошт чиие се тек с дозволом врховне земаљске власт Руденички портретн 
показују, да је ова пракса утпцала и на садржитту донаторских слика. 

5) Пиртрвт у Нопориму, 

Свакако међу старије нортргте деснота Стефана спада н његоп лик у мана- 
стиру Копоркну. аа| Фрест^а деспота стоји на западном зиду храма, јужно од 
врата. ЈТицс Счефаново јс утшштено. Шсгово одело доста иотсећа иа портрете 
Мрњавчевића, нарочито отворетга круна и ,укрштени лор с бнсерпим орна- 
мептом у облику осмш^е. Патпис је потпуно очувон: 

ак блгвц-крмн 

ДЈСПбТК СТ|фЛ11ћ 

6) Портрети у Каленићу, 

Опет као посредник између ктитора и Христа, појављује се деспат Стефап 
у Калеиићу, иадужбиин ЈГротодохијара Богдана. Манастир Каленић подигпут 
je почетом XV в.; тачггије године иије могуће утврдити. 

На севериом зиду припратс иал&зе се портретн деслота Стефана, остаци сл, 60 
ликова протодохијара Богдана и твогове жене, те јако оиЈтећени лјгк Богда- 
нова брата Петра (упор. т. XXIV, сл. Лв). Све фпгуре су у ватприродиој вели- 
чиви, Позадина је подељена на два појаса; горњн, вгирн, је илав а доњи 
зелен." в 

Деспот Стефан наслнкдп је прва на источпом краЈу зида. Окреиут је гле- сл. 61 
даоцу. Изнад левог рамепа виде се остаци натиса: 

ЕЛГвЧ етЧП£ 
д(спт«е 

Ружштасто лице десиотош нешто је дуже него у Рудеиицњ Коса је рнђа, 
пратка, брада му је ретка, брковн ее једва расиознају, Дсспотова крупа је 

,31 Л. MnpKOMh. о, с., S7. 

ааа 11. Мано-Зн^н, Минвстнр Котшрнн. Старнннр III. сср. ( Rit. в—9 (1033—34), erp, Е10 ДО 

210, О.Т, 4. 

* и Репродукција у Оојн у: Ст. Нагорнчиио, Псача, Кашпнћ, нзд. Cpn. кр.ацнд., таб. ХШ, l, 2. 
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отворена. Плапгг је ирава «колаота алдкја>* м (и старофрандуски се ова хаљина 
слично авала: paik гое, према латинском: palium rotaium). МатеркЈа je кар- 
мннове боје; украшена је велшшм жутим круговима. Дивитисијон — caicoc — 
је тамко црвен, скоро виолетан. Орнаменат је жут -— двс таласасте линијс 
укрштају се тако да сачињавају ланац шиљастих елипси. Лорос и догнн pyu 
динитксијона жути су. Десиот стоји на црвеном јастуку. Ј!111 Лева му je руиа на 
појасуЈ десна је савим уннштена. 

КТтенићтш. ктиторска слитш тешко јс оштсћсна нрово.љивањем иових прО' 
rsopa.* a * Пра&шша иомеђу деспота и Богдана иаговештаваЈ да је тш месту да- 
нашњег десног проаора био модел задужбиие* 

7) ГТоржрвт у МанпсиЈн. 

Задужбииа Стефаиа Лаваревнћа, манастир на Ресавн, нодигвут je у доба 

намеђу l-40G _ 14lB. SJlT Вшграф деспога Стефана, Константии Фклозоф, оп- 

ширио нрича о зидању огога манастнра и о бривн Стефановој да цркву, носве- 
ћену Св. Тројици, што леише и што богатије, опреми.* 39 Исмеђу осталога 
Константин велк, да jts деспот сакупио најбоље мајсторе ка иајудаЛЈСННјих 

крајена _ чак са острва: ^И&с^јлјиШл еф cl rk остроатЈ н п«? ; 

то се свакако односи на егејска острва, која се у биографији раније помиљу, 
и на којима је деспот био 1402. 

Онај лодатак о «острвским мајсторима> од великв je вредпостн з& исгориЈу 
српског слнкарства. То је најсигурнији нисмени доказ да је наш жнвотшс 
XV в. заиста имао веае са такозваиом критском школом. Неколико крнтских 
нортрета ив XV в. — које сам видео — заиста показују велику сличност стила 
са срискнм владаршшм елнкама ресавске школе, а нарочито с& нортретима 
десиота Огефана у Каленићу к Манаснји. 140 

Ктиторска слива деспота Стефана стоји на занадном зиду храма, између 
великих, царских, Дверн и малих, севериих, врата, Иатинс је јако оштећен: 

(xJ d иа . * • - atflH'f 
дкгпет 

ГДПћ KkClj( eflkČCKMJf 
3 . * 

И,н 

№... 

Л-Цс)тл * . . 

Портрет је у натприродној величини (2’45 m). Деспот је окргшут фронтално, 
у деспој pyipi држи крст а у левој модел: Манасијс (без ирипрате); десни угао 
модела иаслољен је на мражорну плочу, на којој седе Ов, Тројица. Ислод мо- 
дела иаслнкан је развијен свитак. на ком је нсписанв. молба ктиторова Христу, 
или Јога npe Св. Тројнцн. Изнад Стбфана насликан је, у сешенту, Христос 
који му полаже на главу веиац (лсвом руком: држи круну, десном га ^лаго- 
снља). Испод Христа, с десна и с лена, слсћу авђелн; први му пружа копље ( f), 
други мач. Ни један српски влалар иије на портрсту толнко нстакао свето 
порекло своје власти као Огефан Вксокл у Мапасији- 

Деспот друкчије изгледа него на ратгијим фрескама. Лице му је дугуљасто 5 
дуже него у Калеиићу и Руденици* Коса је црвенкасто жута. Црте лица су 

sm Хазднја je грчк& рвч: £(±тЈ*с№ (Du Cange, Clo&s. gr., cul. 1739 40). 

iSa Ha 1исггулу je каслнјн аапио ло коме се видн ко Је био главнн ктнтир; улор. Заннеи 

н нљтлиси Vr, 8900. _ v 

ааа Упор.: П. Ј, Поповић, Иа српокнх стдрина, Прилџан X (1930), ESO— азв, 
saf С. Станојевнћ. Л. МирковиЈг* TS. Бошковнћ, Мапдитир Манаснја. Београд, IS2S, 2. 
saa Жнвот Стефана Лбзаревића од Консталтииа Фнлоаофа, Гласник срп ч уч. др. ALU, 
гл. 62 t стр. 286’—290. 

* ,L Giuš Geroln Mouumenti veneti neiriaola di Crcta, ed. R, Istituto Veneto di scienze 
lettere ed Afti, 1—IV t 1902—1932. Од нских 9Q рспролукцнја поргрстк-фресака на крнтских 
лнаантннскчх црквД вндео с&м само оие којв су у нроспекту ове драгоценс к^нге (портрети 
на Хумје). 


иралилне, танке, свакако јако идеаонзоване. Boja лика је румева; на светлим 
местима прелази у жуту; сепе су плавичастс, 

Деспотова круна личи на крупу краља Марка у прилепском Св. Арханђелу. 
Одело је због орпамената јако занимљиво, Горњи плашт (мантија) је црвене 
боје, опст од ^коласте аздије^ као у Калешгћу, само што су у кругове уписанн 
орлови. 241 Огрлица плашта има као оргтамепте ^парагаудев, најтипичпију 
декорацију антнчких туника, која се препела на внзантнски царски opшт ,4, 
и која ce t као што показује овај нортрет, очувада у Србији до XV в. Постава 
плашта је плава, о црвеним шарамги Сакос је тамнонрвепе боје; орнамспти су 
као и иа лицу плашта. JIop је узан, влаган, с плавим драгим камењем; постава 
мј је зелена. Четвртасте «taliutue> са страпс — у внсини колетта — златне су. 
Украси на горгкем делу рукава не обухватају целу мшпицу, већ су само као 
златне плочице пришивешг и& спољатнњој страни. 

Десиот стоји ва црвеном јастуку, који је на среди и крајсвима украшен 
златом; иа црвеним пољима извезени су грифопи. (Трби су то слижање грифона 
свакако прнмили са Запада, где се гада редовно под иогама шртретисаних 
владара и плсмића претстављао лав или каква друга фаитастнчна шивотиња, 
Ова иконографска тема пастала је према иознатом месту из псалма: «На лава 
н на асииду наступаћеш и газићеш лавића и змаја — Super aapidem et bnsi- 
liscum ambulabis, coneuleabis leoncm et dracoucm* (Псалам 91, стих 13). 
Ииаче овај детаљ, који се па портретима Средткег Века безброј пута нонавља, 
веома је стар; оп се налазио већ и па старохркшћаиским сликама Христа и 
на ц&рским портретима Константиновог доба.*“ 

Оснм овог очуваног портрета моралр је у мапаоијској тфкви битк још деспо- 
тових ({)ресака. Онгурио јс пад гробом (као к у Љубостињи) била надгробна 
слика. 114 Вржо је чудновато, да се ин у Манасији не палашг портрет жене 
Стефана Високог; деспот сс жеиио сентембра H0& t а маиасијскн жнвопис 
рађен је иосло тога датума, 345 

Ш ПОРТРЕТ ДЕСПОТА ЂУРТ&А БРАНКОВИЋА И ЊЕГ0ВЕ ПОРОДИЦЕ 
НА ЕСФИГМЕНСКОЈ ПОВЕЉИ. 

Ђурађ Бранковић, наследник деспота Стефана, није оставио иза себе ни 
једпу задужбину. По шворнма се види ( да Ђурађ пије заборављао иа цркву. 
Сигурно је оп и сазидао који храм, само што је све то у годинама страхоте, 
иосло деспотове смрпг, попаљено и nopymeHO. ,i|e По листннама светогорским 
манастирима зна се, да им је десиот ЂураЈ) слао велике новчане прнлоге. На 
једној од тих повеља сачувана је сднка деспота Ђурђа с љеговом многобројном 
породицом. У Бсфнгмену чува се деспотова пов&ља од И.септембра 1429 год. 
У заглављу листипе налази се велика миннјатура — слика деспотове по- 
роднце. нт Повеља је дута 115 om, широка 26сга; горљи (већи) део, 82 сш, 
ааузнма мннијатура, 

У Бнзантијн нису бштн hcoCihihh портретн владара на листинама. У ХШ 
и XIV в. издавала је дворска канцеларија у Цариграду лнстнне које су иа 
почетку мале царски нортрет. На златкој позаднпн бно јс наслнкан цар пред 


i* 1 Стојак НоваЕ-овн h , Хералдичкн обичаји у Cpl5a у применн н кн>нжовноети, Чупићева. 
Годишљнца, књ. VI, I— H0 f табла L 

aj * Н. М, Укрвшвпил повдие- 1 Итти 111 *К ш р* 1 гое-в»& 11 тГ№око& одвзиди. Hecueil 

de N. Р. KondalcoT. Prngue, 1925, 201—220, 

ма Е. WeigandL Zum DenkmalcrkTeis des Christugriiiiinniimbus, Byaant. Zcitschrirt, 
ХХХН. Bd., 1, 63—81; iittp(y*UTO сши да табли IV. 

Sl4 Гроб jo стајао: *>лнинхк а* ки*** Глаончк, XLII, 320. 

a,,t Љ. Стојв-иовић, Отаре срмсне повеље f ттнсма, књ. I, део првн, Бооград-Ср. Карлодци, 
1029. 208 Сстр, 198). 

и * Снедепеаскн иаиастнр Влаговештања сваадко Јс водкгао леспот Зурађ (Гл&оннк сри- 
ског уч. др, Ll p В4). Он је сасвнм порушен и но иоже се ндентификоватн с црквнцом Успенија 
Богороднчнног на смадеревском гробљу. 

П. Потшвић и С. Смнрноп, Миннјатура породнцв деспота 'Вурђа на повел-к светогорском 
манаетиру Есфнгмону на г. 1428. Ггасивк Скоп. науч. др. XI (i93i) &7—Иб, 
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Христом. 1 " А.Хајзекберг (Heiaenberg) исткче, да је ова слшш угицала и на 
формулисање листина; шга падокпађује нзтвокацнју хрисовуље. 34 ” Тако је и у 
нашем случају. Текст есфигменске ионеље почиње без инвокације. Q. Сгано- 
јевић спомиње «да у нрло многим црквсним иовељама из Ратнке нема Сим- 
боличне Ипво 1 и.ције. Међутим ipefia наноменути, да многе од тих повеља нису 
очуване у оригииалув;* 3 ' 1 можда су оригинали баш тнх повеља имали меето 
ЈШнокације владарску слику? 

сл. 64 Б]сфлгмепскн портрети размештезш су у два ]>еда + У горњем стоје иајстарнји 
ситт деспотот! Гргур т у среднкн деснот вурађ т десно до њега дссштица Јерина 
и кћн Мара. У доњем реду пасликатт су остала деца деспотова (с лева на 
десно): Отеф&н, Канткузииа и Лазар + Старе сигнатујзе јако су нропале; билс 
су иигаке црвеном бојом, Остало је једнно; mfc 

гркгзрк изнад Гргура; кад деспо- 
тх>м једва се раснознајс иеколико слова: &г* (кл^чкстнви?). лево од главе п 
(поред круне) н пиже дс, Десно уз главу Јерине тептко се чита: Е дг* 

Т 4 fi T*d 

гга 

Д(С»* 

тн 

м р Од 

Марине сигиатуре остало je гше сасвпм јасно: млџл. Уз старе натпнсе додао 
је неко касније црним, малим, словима: rwprk д«сп»тк, црп? (aiel) — аа 
Ирину — и: На доњем делу минијатуре стари натписи су прилмчно 

јастш: ст(фл!к. шги kjt*ikWbhh 4. г«нк ллзЈрк. 

ГорЈва митгијатура |е внша од доње* Основа јој је златна. У врху, на сре- 
дини т стоји свшент са Христом-Емакуилом. Лево ж десно г у позадини, је фан- 
тастична архитектура — торњеви на стубовима, с куполастим заврнгецима, 
ГТред том аргитектуром стоје, на заједнкчком дуг&чком јастуку, Гргур, "Бурађ, 
Ирика и Мара. Гргур има на глаци велику капу СЈТИчну турбану, као Метохнт 
у Кахртгјс-џамији; грчки се ова капа можда звала: (рахе&Хм* f<paxwM$J илн 
Плашт Гргуров тешко је ндштификоватн, Кадје—још ;m Милутиповс 
нладавине — изашла хламида из моде, почелп су се јавЈвати најразличитији 
плаип еви — маитнје са многобројним раарезимв, украсшш тракама, декоратив- 
тшм рукавнма и: т. д.; тој ношљи је веома тешко равабраш имена. Пелерипа. 
слична Гргуровој, види се на племетћтшм портретима у Руденицж. Менп се 
чини, да је тај широки плашт «sclavina». која се шгото спомшвала у дубро- 
вачкетм ипворима Младн Гргур држп ва руци сокола. Мач Гргуров је (сва- 
како погрешпо) нацртан с десне отране. 

Лик младог прнпца доста је добро очупап. Ои је голобрад момак, цретнх 
очију; има велике, лепо нзвнјене обрве; коса му је смеђа, краттш потсечена, 

ТЗурђево лице јако је отгггећсно, вндц се само да је смеђ, крупан HjoBeK, 
Деспот је обучен у тфвепн сакоо с кратким, и1проким рукавнма; пспод сакоса 
етосн плаву тунику. Златни лорос је чудновато везал: с леве стране впди се 
да je ностављен плавом тканипом. Оада се не распоанаје какав јв бно горњи 
плашт; боја је сва отттала, Постава му је од крзна. У десној руци држи деопот 
крст а у леетој белу акакнју. 

иж Упор ћ& грнсовуљама Аадроашси t ГТллеолога нз уоц. Ј 9SS. Лашброс, 7t>, 80. 

2ie А. Heisenberg, Auji der Geschichto u. Literatnr der Palaiolo^euzeiL IV. e) Kaiscr- 
nilder aut Urkuadeti. Sftiun^sberichte der bayer. Ak*d. dor Wisseascbaften. Jnhrsr. 1920. 
Abh, 10. Miinehca mo, 51—55. ° 

*" От. Стешојевнћ, Отуднјо о српсиој днслоид.тнцн, Глас ео <1313), 111. 

141 Н П, Kou^ucuii, Очвркл а шгћткн во nCTopin срориАнМго исктсетва ш итдј. ттри 
Праг* + I92ft, 282. 

ЛВЈ L Heiske (у: Conim. ad Coast. Porphjrotf. do cerim. atibu? byz^ 792) описује a. v. 
dftuiAfiffrtn плашт cmanieis сагепз quanim loco biatus vel fenestras habebat), даљв јј$дц, да. 
je то мсто што а sclnvina, ГТр дубровлчкои статуту ццди се, да су склаание иниитв бнле некн 
велнлл плаштевн. (Liber statkitoram T t 33; YTI K 41; VIIT, 97.) 
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И Јерипнк лик је јако ттстрадао. Десиотнца irocn црвену хаљину и плав 
нлаптт с прорезима :ja руке; испод тих прореза нисе дуги декоративни рукави- 
посгава je крзнена. На глави носн ттшпаниотг. 3 ™ У десној руцп држи жезло 
Једино десиот и деспотица етлгају ауреоле, 

Мара, тгешто маља од Јерипе, етма сиво плаву дон»у хаљину и црвеп плашт 
гличног кроја као и у матере. Круета јој јн тгешто нетжа. У левот руци дпжн 
некнцвет(?). ^ F 

Ђурђева деца, на дотбвм делу шшијатуре, етоје ггред ојшооким зетдом, којн 
je горе украшен малкм аркадама ет округлим прозорима, У средишг стоји Кап- 
такугвша; доГцкј јој јо очувало лело лжце.” 4 На главц има тшпшшн, горњи 
нлашт joj је тамно црвен, огрлица и ггрореаи еа руке укратпени су влатом 
Доња хаљина јн плава.. Мени се чннн т да се слпквр ннје рачумевао у женској 
ношјби. Лева рука гТеринина насликана је лреко разреза + ГГа Каптакузннкпом 
портрету je опет лева рука насликана иза прореза, Суднћи по овнм погрешкама 
портрети су 1429 шд, копирапи с нског ст&ријег оригиттала. 

Малп ттринчеви ггоред Каптакувипо обученет су веома слично. Обојица носе 
капе етстог кроја као urro је и Гргурова. Свакн: има на левој руци по једног 
сокола. (.тсфан има пл&по одело и светло аелсн гшашг, ЈТааар нрвено одело н 
нлав илашт. Gbii иринчеви посе богато украдгене мвле мачеве. Лазар има на 
свом појасу јгож ет торбицу, Та торбнца се звала старосрпоки: так*лкц Е “; 
латипски: Jjursa a,in ; грчки: лт&ууу, novyylov li>7 . По фраппуском етмспу овог 
«тоболца» — uimmniore — тшди ee t да се у њему itocho нопац еа милостињу. 

Стил ове мигзијатуре мпого се ра:шикује од стила њој савремених илустра- 
ЦИјв пз познатог срлеког псалтира Метпхепстш библлотек 0 . ,м На есфигменској 
повељн фшуре су мг:ого веће и метого елегаетгиије цртане нсго иа минхенским 
минетјатурама. Чудно јс, да нет међу кизаптитгскетм царским портретнма с 
мииијатура XV н. нога правих паралела наптој елици. Стил есфигменских 
портрета у гл&вном је вишхнтннски, ето комлознција и садрлшна тгмају доста 
елемената који су странн грчкнм владарским сЈгеткама. 

Лик виваптннског цара — ua мипијатури — насликап је редовно на нсу- 
тралЈ[ој, златној, иозадипи, Овде је, мсђупгм, иза портретксаттих Hac.inimua 
археттектура; отта је Р истпна, (у горњем делу) саспнм фантастична, но етпак 
ствара бар етеку илуаију нростора у ком стоје лортретксапп. То додавање 
архитектонског оквира око портррга миђго нотсећа mi архитектоетске декора- 
ције на сликама заиадетоевронстлгх владара онога доба + ЕПв Слике Ђурђеве деце 
са соколима показују заиимл.ив покушај, да се макар на дечетјсм портрелу 
жаир-могивом убл&жи строгп тон реиревснттивне слике, Портрет дрипца са 
соколом сасвим је западњачки. Ооко је био &1 1 рибут заиадиог феудалца пећ 
од ХШ и. а ™ Тико портроти Гргура, Огсфана и Лазара ira овој минијатурн све- 
лоче Ф да се и поред домипаеттног утицаја Вичатпчтјс у сртгекој уметностет XV в. 
штак осећљпа и близитта Запада, 

О тимгтаииоиу (rvpsrdvun) унор, Ниинтл Лкџлпшнт, Di’ Afrxio Isoacii ЛиетП frutris 
hh. Г, cap. \ cd. Boim. 

154 И Еиејц Снлђнјк Пиколом iiitn признАЈе, лд је Лндп лспа н паштемп н пко ]е Аилц <шил- 
м&тнчкиља^; прнчајукн о жеиидАк Удрниа 1Г Цељског релтт: tHuic fsr. Olriro) pntpp filiam 
Despoti Rusciac despondit, graecu регПЈш шцсиТиЊт, alioquin Гнгго & тжшћил honcstum,» 
Аспеие Sylvii Historia Friderici ill, 104. 

4fi * M. Пуцнћ, Споиеннтш српскн II. S7. 74. In2 + 

54 Г.Цремошннк, ТСаццедцркоки п нотлршки птиси ду|5ромчког лрхквл. Беогр. 14а. 

311 Du Cange, GLossu ^г. cal 1211. 

iat J.Striygowflki T Die Miniaturen des serbiscl№n Psaltcrs. Dcnknclirirtca d. k. Aknd. 
d.Wiss, t phih-lust. Klasse. Bd. LTT, Wicn, 1905. 

a " Тсцдснција^ да ce oi«> псртреш оанптг цеки реалиијп irpocTop оспћљпа ее па сппгкни 
noprpĐTHira и panifje, т\ пр. na фреецн Дуппшоио нојшднце у двчаш:иоЈ кпнедн Сн. Ннколс 
(унор. т. XV, ел, 23). Слттан арк:н-№ктонскн оквир на. jiopTptsTJiiiu нз XIV—XV п. понегат мн Jr- 
f:iiMo још на поЈшдннсгој сдицн Иднпа Алексднлрп У Пугнргиом мапускр. МднаскЈкно кронвк^ 
(CmI. Vutir,. Slnv. 1Г. cti + Filov, Sofio 1929. pl. XL. N<>.69) <r на фре<цн Влидмслапл Јпгела у 
ц[]квн Св. Тројнце у ЛуОлииу (М. WaLieki. Studjn dp d&icfavr s/tuki w Polace, ТТГ. cjl 641 
K. vtiii МаКе. Iconogruphitf ilc L'urt prufu.ni-, I t Lh 1Гаус, I91J T 26—3L. 
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Систематски преглед. 

i 

а) Композиција и садржина. 

Наше лајстрвје штдаргже сликк уллетене су у донаторскс комиолицијс, 
ПоОожпи краљепи прика;шш су с моделом задужбнис у рукама. Обитно се 
тврдЈГ, да јс јоигро оиог мотива настало у равенстшј уметносгн. Коо најстаријн, 
иерестаурисани, тииојш донаторске сликс наводс се моаа.јици у цркпи Св. Агате 
и Сн. Витала, Мсђушм, ириоор подношем модела миого је старији. Његово 
норекло иаља тражити изваи граница виоаитииског и стаЈШхришћанског сли- 
j;apcTiia — у икотшграфији алтичке уметности. 

У антишт је нраиљаше архитеЕгокских модела бнло добро дОЈпато. Пије 
нато никакво чудо што су и сцене нодношења модела у античкој ли 1 %овној 
уметносси биле доста честе. 1 На римском носцу т градова у Малој Аоији, од 
Домицијанових времена (8 1— ^9«), много се нута нретстављао призор како боги- 
ша, Е^аштитница града, нодноси модел градског храма цару; то јоко потсећа 
на обичаје иеј римских триумфолиих спечансстн* па којнма су се локазивали 
моделн освојених градова, IIа једном новцу отока Лезбоса, ил доба Комода 
(180—102), претстављепа је OEaica сцека: десно стоји цар у војничком: оделу* 
лево богиња с моделом, Ивмеђу њих је жргвеник а ттод њима неко морско 
божанство. 3 Оваки призори ии античке уметиости јаено шж&аују, да су поднати 
донаторски моеајици т VI в. само хритттћанска интер- 
претација антнчких алегоријскнх слика. ИХришћапису, 
ттрема античком обичају, правили ш сшје грађевине 
моделе. Т у се вековима одрлш,вала лсга традиција. Во- 
штани модели нраве се sa француске цркве IX в. исто 
онако као тпто су их некада правили xi}QQ?iiđ<n(xt кад 
се подшзао Ереггејон. 8 

Хртпнћаиска донаторска слика могла је настати и у 
црквеној уметности у ве:зи с тим градишљским, тсхиич- 
KuM t обичајима. Ho t много је вероватније, да се она ‘ 
појавила у дворској уметности првих хришћаиских 
царева. На. опу друту нретноставку нарочито уттућује једно место из иеторије 
Василија Македонског (867—886). Теофанов пастаљач прича како је у Кенур- 
гиону бло красан моттјик, на коме је стајао пасликак цар као победнитс, који 
лрима од својих војвода модсле освојених градова * 

Види се, дакле, да су у Византији иоотојале компоатгције које су дрикаси- 
вале како цар ирима од погчињеиих модеде покорених места, сасвим: према 


1 О. Bennfforf^ Antike Btmjnođelle, Jaliresliefte des osterr. archlioli>g[sdjen Insiitnts 
in Wien. Bd. V, 1. Heft, Wicn I902 t 175—195. МДделн ca адну у ^итицп; лв$Абмура г IaL 
ехетрЈаг. 

а В. Pick, Die tempeltrngenden Gottheiien ... auf den Mtiiiien t jahreshcfte d. oslerr. 
iirch. rnsLVIf (1904) 41. Пнк жгтчче, лд ea Аогиња o ноделон шш Не јавља на повцу 

Рнма, ннти иа новцу ших ковкица где еу упрлаљали Рнкљани. Овнј се иотнп на.јвипте упо- 
треЛљарпо у М. AftHjH t где су со грчке оппиипе надиетале у уинљавању цару. 

1 JuL т. Schlosscr, Bcitragc zur Kunstgeichichte ац* den Schriflqueinen des Iriihen 
MittifLaLters. Sitjf.iiugsL^erichte der philosophisch - Historischen CLasse d. kais. Akadcmitt 
d. Wisgenschaften. Bd. СХХШ. IL Wien, 1891. %. 

* Theophauls couHjcl lib. V, Do Basil. Maced.. ed. Bonn., 332. 










гриумфа-гпшм цертмонијама римс m императора. Овај старински обпчај држао 
се у Внзаитцји веома дуго. Још је и Манојло Комнин у Великој палати дао 
иаслпкати моделе градова које je он покорио. 11 Најмлађа, мени позната, доиа- 
торска слика ове врсте — у византштској умстности — налази се па загоиет- 
ном рељефу из вбирке Сгроганова.* 

С друге отрзне, позн&то је да је над јужннм вратима цариградске Св. Софи ie 
била j мозајику претстављена Св. Богороднца између царева Константипа и 
Јуетшттфна, којп јој подносе моделе Цариграда и Си. СофијеЈ И Швле Оилен- 
цијарије сломшш занимљиве слнке архитекгонских модела. На глаиној завеси 
кипорија у Св. Софији биле су иа рубовима извеаене мање елике задужбина 
Јустипијана и Теодоре. 8 Исти мотив налааио сеиу храму Богородице Пери- 
Блепте- Под портретима Михаила Палеолога, жено му Теодоре и сина Констон- 
тииа били су насчгшконн модели оних градоиа, који су припадали црквш’ 

По свему што је овде речено jacno је, да су доиаторске слике автичког по 
рекла и да су всћ иостојале у уметносги римског царсгва. Под утицајем хриш- 
ћанства иојавиле су се ноие, хришћапске т ннтерпретције оие композиције у 
Цариграду, Равени и Риму, ио и cmpa t првобитна, садржика мотива чунала се 
у Визалтији на нлустрацијама царских победа. 

Паралелност ових донаторских мотава није ни најмаше иеобнчна за раво- 
хришћанску уметносг. Упоређење Христа-триумфатора с царем триумфатором 
који нрима моделе сасвим је у дјхј тадашњег слнкарсзт. Нама је и тшаче 
познато, да су слике Христа и слкке цара биле у то доба често пута украшене 
истим атрибутима. 10 

Развој донаторских слшса у ранохришћанској уметиостн врло је лејааш 
због оскудице споменика. М. SL Каргер покушад је да систематски прикаже 
цели проблем старијег ктиторског поргрета, но његопа скица испала је прк- 
личтш песшуриа.* 1 Каргер је пошао од произвољне претпоставке, да у извесннм 
перпјоднма живи само један тип донаторске слике, што је свакако нетачио. 
Аутор почиње с равенским моаајпцима (којп као да су оригнналш тема хриш- 
ћапске уметноспг) и тпрдн, да све ове слике од VI до IX в. имају две оппгте 
заједтгичке особпне, да ( наиме, стоје у шкољци главне апсиде ir да показују 
опширну композицију с Христомр апостолима т светитељима и дотгатором. У 
доба измсђу X—XII в. — по Каргеру — настје промепа — композиција се 
ие слика у олтарском делу храма, нризор се ограннчова па лгикоие дон&тора 
и обдарепог, Ови су закључди сувише схсматкаовани. Као што сам већ раније 
спо ^ н № Јустинијанова ктиторска слнка у цариградској Св, Софији, дакле 
из VI в ч> стајала је над јужним вратима и била је уклоиљена у једноствну 
комштгцију, за коју Љргер мисли Т да се појавила тек у X в. Против Карторове 
класнфикацнје донаторсктгх слика говоре и старији јерменсгш нладарстш пор- 
трети. Тешко је веровати, да оу млогобројне варијанте ктиторсктгх фрс{;атш и 
рељефа по грузинским: црквама X н XI в. пастале сасвим самостално без 
шсаквог ослонца на старију внзантинску дворску уметност, 

Студеничкк и милешевски поргрети уплететш су у композиције itoje мпот 
личс на византиттске кттп‘орске слике ХП в. (упор.стр. I4). ie Ктитор је погнут. 


I Cinnumus, ed. Du Cange, 99; cf.: Ch, Diehh Mtmuel 404. 
e J3yztt ntiu. Zeitsehr. VIII (1909) 262. 

т Јевп Ehprsolt. Les arls flomptunires de Вугаисе, Paria, ed. Lerotix t 1923. 135. Прена 
мшајнку Jin тнипанону цастпЈШ. je свакако и слнад hei печату снепшшствд цариградске Ов.Со- 
фије. Упор. елику у: G. Sdilumberger. NicćphorB Phoeas, Paris, 1890, 377, 

“ Johannes von Gaza u. Paulus Sijentmrius, ed. P. Friedlander, Teubner, 1912, 290, 291 r 
“ Clavijo, Vida у Hnzaflas đel Gran ТгипогБп, ed. И. И СреваеасЕсШ. Сборишп. отд-кленш 
русс nubiKM, и елпц Ими Аклд, Шуп, XXVIII 1. С II. Б, 1881, &fi, 66. 

Е. Weigand, Zuiii DenkmMkrkreis đes Christogrnmmnimbus. Вуг. Zeitsdirift ХХХП, 
1, 63’—81, 

II L'art byehez les Slaves, II t 135—149. 

11 Нлјстаријц српски владарски иортрет, стонска фреска, всзан ]е, кстнна, нкокографнјом 
кома^иције за Исток, до сгнл олике* краљеро одело в днсвгкије сасвни мзлале нз оквира 
Kftcnuje српске дултуре н умвтности. Због тога и нрелапич прско овог спомснипа одмаш на 
портрете НемдњиКд. 
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десну руку је пружио Богороднци, која га приводи Хрисгу, а у левој руци 
држн, уз себе, модел задужбине. 

Занлмљиво је питаље, да ли је raj модел аансга бно у материјалу {воску, 
ковнни, дрвету) извршенЈс пројекг градитеља, или је био само умашена слика 
већ шдигнуте цркве? Менн се чини 5 да су у старој српској уметносш лосто- 
јвли нравн архигектонски модели. На ову ме помисао највише иаводи један 
детаљ. Модели су монохромни и на портретнма у оним црквама које су нмале 
полихромне фасаде; то је наротито чудно за модегге Грачанице, Дечана и Лес- 
HOBftv Сина боја ових модела сведочи, да сликари пнсу нретстављ&Јш: у рукама 
портретисаннх владара сазкдане храмове, јер би гада сигурно на фрес 1 № пре- 
нели и жквонжсне шарвне фасаде цркапа. Зато мислим, да су моделн на cpn- 
ским владарским иортретима бнли кли од воска, или, још вероватније, од 
метала (сребра ?). Металин модели храмова добро су познати већ т инвентара 
античких култних места. 13 На ктиторским иортретнма у равешжом Св. Ало- 
лннарију in Classe внди се лшо, да је модел иачиљен од метала. 14 Уосталом, 
у хрншћанокој уметлости Средњега Века очували су многобројни ћивотн и 
дарохранилницс у облику мннијатуриих аграда. 1в Нарочито једна поједилоот 
на лесповском портрегу Оливера (V. R. Petković, La peinture serbe, насЈГОВна 
слика) упућивала пн на то, да су некоји модели бплн од метала, Стилизовани 
Љжљани, џпетне чашнце н друге шаре које се виде ма прочељу жесновског 
модела могле би ее сматратн златарокнм орнаментима, Наасалост, сшурних 
лшЋрда даове лретттоставке нисам нашао у српским писаннм нзворима. У био- 
графији архијепископа Данила II еиомиње се како је ок ггр&вио планове пре 
пего што je почес дидати цећку припрату; но о моделима се ниигта ке говорњ 14 

У нашој старој уметиосттт лкк владара о моделом пије замишљен само као 
донаторска елика, већ уједно као и надгробнн иортрет. Због тога се те фреске 
налазе редовно у наосу на заиадном делу јужног анда, изнад места где обично 
стоје ктитарс 1 Ш гробови. Ha месту где је поЈЈтрет — у Студеници и Милешеви — 
зид формира велику плптку нишу. Ннша има спој самостлни значај у архи- 
тектонском склолу црквене зграде; ипак она мтгого личи на старинске арко- 
солнје. 1Т Гробннце Немаље н краља Владислава нзгледају сасвим к&о tujntiU 
arouati, 

Веома је карактерлстичт:о Р да српске донаторске композиције показују 
мпого више варијанага у XI [[ пего касније, у XIV в. Нормална, стереотжпна, 
слика појављује се у Студеници и понавља у Милешевском паосу. Претстав- 
љене су само три фигуре: Христос на престолу, Богородица н донатор с моде- 
лом (упор. стр. 18). 

У студенкчкој рнзннци овај је снечани призор подношеља модела сасвим 
фамилијаризован {упор. стр. tfi). Хрнстово место ваузима Немаља. Улогу 

посредника инмеђу ктнтора и обдареког заузео је — место Богородице _ 

Огефан Првовенчанн (чак је и гест Првовенчаног сасвим СЈШчаи гесту Бого- 
родице-Засгупнице), Ктитор је насликан према старој схеми, само итто аа њијј 
стоји жена. Кбмпоинција је и с формалие страке измењена, Сш Симеон и Прво- 
венчаии окренути су фронтално; тако је коптакт између ктитора и предље 
групе доста нејасаи. 

Поворка Немањића у милешевском нартексу заузнма свој засебли поладкај 
међу старијим поргретима (упор. стр. 20). Оиа пије надгробна слика; због тога 
и не стоји на уобичајеном месту, него на северном зиду. 1Е>ена садрзкина по- 
кааује неки прелаз између нормалног н «фамклијаризованог» типа донаторске 
слике. 

11 О. BeiincloTf. Antike Башпнх1е11е т Jahresliefte, V. 1 (1902Ј. 177. 

11 Ллмброс, tx с. 33. 

14 Загтнлриви подацн о оаом у: Dn Cang-e. GIcms. a. v. tćpaJiov (col. 1543J; yntip и: 
Сћ. DiehL ManueL II, 664. 

J * Жирјзти крал.с&а н архнепксЕош српашх иапиедо аеп. Даинло it другн. ed. Дшшчнћ, 
Вагреб, 1S96, 370. 

” Н + Л. 0ну|ћев: Бу/њл Linuslavica IT. I. flO. 
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У Ск)поћанима (упор. стр, 22) лојављује се нова донаторска комлозиција. 
Н. Л. Окуњев назвао ју је процесијом владара. Елемеити старе слике остали 
су, али поворка особ& умножеиа је. Између Богородице н ктнтора унесенк су 
нови лосредници — посвећени члаишш дннастнје (у монапткнм оделима); пза 
ктитора стоји љегова породица. Цшш призор је управо комлилацнја рапијих 
лормалних и фамилнјаризованих владарских фрес&ка, У новој слици осећају 
се важле лромене; 2) Призор донације лочкње се креобража&ати у г&лерију 
лородичхшх портрета- 2) Ктитор се прнказује у богатом владареком оделу које 
је Јако слично орнату византииских царева. 3} Ктнтор, као «светородпн краљ», 
потомак светитаЈва, добија ауреолу. 4) Осим тога, мења ое спољашњн изглед 
кохтпоанције. Сви Шмаљнћи стоје у истом ставу и шшављају исти гест. Тиме 
је ритмшса целе поворке изразито наглашеш, 

Шездесетих годипа ХШ в. јављају се у српској уметности прве праве по- 
родкчне слнке (упор + сгр. 23). То су наше најстарије портретске груие у којима 
се краљени претстављају бсз модела евоје задужбние; композицнја јс т иначе, 
сасвнм слнчиа ктитојхјкој поворци. 

Поред иортрета јављају се међу најстаријим лајичкпм фрескама и историј- 
ске слике, које илусгрују призорс ие житија српских светаца-владара (упор. 
етр + 24). Те нсторнјске композиције сликале су се крашо време; једиио у другој 
половили XIII в. Међу њнма иалазе се само призори оних догађаја који стоје 
у веан с верским живогом владара. Иначе нису очуване нсторнјске слике које 
илуструју сцепе из владареиог прпвагног или ратипчког живота. Фреске тс 
врсте налавилс су ее сва 1 сако у просЈЈаним зградама. 

Репревентатишги слемепти на српским владарским сликама почелн су се 
истицати већ среднтшм XIII в,, кад се додао нимб жнном краљу и тсад се на 
њима појавнло ношља византииског цара. Но првн изразиги репрезсптатнввн 
лик српског краља јавља ce тск крајем XIII в. То је Милугинов портрет у 
капели крај "Бурђевих Огупова (упор. стр. 28), У опису и коментару говорно 
сам оппгнрније о галерији НемагБића где се налааи та Милутниова слика. Овде 
истичем само најглавније: 1) Компооиција се расбнла на две груие, За ced; 
стоје Немањићл мопаси, а за себе Немањићи лајицн. 2) Посрсдиицн ивмеђу 
Христа и донатора не сликају се више. Ктитор се од сада стално сам обраћа 
директно светој особи, којој подносн модел. 3) У шворцигНемањића појављуЈе 
се к владар који стоји у репрсзеитативном ставу, с инецгнијама византмнеког 
цара. 

Под утицајем репрезентативие шгадарске сликс ггромеиио се и став и израз 
донатора е моделом. Ова валша iioboci 1 показује се тгарочито на арлљскпм пор- 
третима (упор. стр. 31). На свмма донаторским сликама, све до Ариља, при- 
казаЦ је ктитор погнут, израз лица му је смеран, всликс очи поднгиутс су 
према Спаситељу. У Ариљу Драгутин стојн усправно, на црвепом лодвожју, 
с обадве руке држи модел, погледом се обраћа женн, а не Св. Адилију, коме 
је храм иосвећеи. Израз владаревог лица је строг и свечан. Поглед ie прибрап 
— скоро неповерљив — увек уперен у страну (обичло на десно). Тај поглед 
кије толико карактеристичап аа поједине краљеве, као uito се код нас 
мислило аа Милутниа. Он се понавља и на свима српсклм и виваптинским 
портретпма из прелазних година ламеђу XIII и XIV в. (упор таблу у боји 
и т. ХШ, сљ 19; за Бизалткју нарочито миннјатуре у Cod, Monac. gr * 422 код: 
А. Heisenbcrg-a, Aus der Gesch. ц. Liter. dcr Paloiologenzeit* Taf. II f III), 

МилутнЈгове ктиторске слнке ( у својој спољашњој форми, без обзира на 
етил, показују неке нарочнте особине: l) Веома су једноставло кошгоноване. 
Место лопорке Немањића сликају се једино Милутии и Симонида. 2.) Контакт 
нзмеђу светих отаба и портретисаног краља све Bnnie попушта (иа пр. у Гра- 
чаницн, сл. 26). 3) Владари су парочито богато обучели. 4) 11орт|>ети се не сли- 
кају једиио иа западком делу јужног зида наоса, већ н у осталим деловима 
храма, 

Докаторска слика постала је у иоследњим шдивама XIII в. и фирурама н 
садржином преоптерећела; она је илустровала подношење модела ж била је 
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уједно породипна галерија. Но, у првим деценијама XIV в* настаје промена, 
Слике предака, које су раније биле упЈгетене у владарске поворке, појављују 
ее у новој комлозицији — у генеа, 1 ошкој лозл Нематаића (упор. стр. 40)* 

У исти мах кад су се у срлској уметпости почеле сликати нлустраЈртје 
дрквених химни, појавипе су се у тим алегоријским: комиозицијама и вла- 
дареки портрегк (упор, стр. 34), 

У студеничкој Краљевој цјжпи очувана је пајстрија репрезентативна слика 
српске краљмце (упор* стр. 30). 1Бена појава сасвим: је разумљива. Свечани 
портрет владариле са жезлом уводи у Србију Симонвда, кћн виаазшшског 
цара Андроника II. 

Као што се за дотгаторски мотлв (подношење модела) мвдке докдзаги, да јс 
античког порекла, тако сс и за внзантипске и аа стиросрлске репрезеитативтте 
владарске слике може утврдити да су дастале према уоортша из касноримског 
царства. Већ сам ратшје, у опнсном делу ( сломенуо како слнке двојиде владара 
са Христом у сегменту много личе на античкс поргрете (упор. стр. 31)* Но веза 
српских свечаних владарских олика са касноаптичким царским лортретима 
oceha се и у другим елементима компониције. Цар заузима централтти ттоложај 
на сјјици, пропорцкје п.егово] 1 cmca често се шире лрско природних дкмелзија 
— сасвим као и да портретима ркмсзсих императора лв доба домината, Y свнма 
композицијама српских владарских портрета, од средкде XIV в. до доласка 
Турака, доминира нотттутта фронталтгост и потпун мнр + Ритам старих комло- 
зицкја сасвим се изтубио, Фропталдо nopeljaHif лкковк сто]е и на докаторскнм 
фрескама ина лородичпим портретима к на генеалошккм лозама. 

Репреаентатиштост је појачана довлмставомпортретксаног, Ктитор је сасвим 
сучелице окренут публицн, којој показује модел своје задужбште* Кшттакг 
иамеђу светих особа и дотгатора не достоји. То се оиажа у исто доба и тга 
Засаду. Van Marie истнче шко се у Игалији — у XIV в. — појављујв ^Pimage 
de PadomteLir complelemen t detache de ГоБје! de sa devotion Заним- 
љиво je, да ктитор сада не испушта нз руку инскптије ни када држи моде-т 
(ушр + сл*22). Свечани израд нладаревог лица наглашен је нарочнто новим 
н&чиком: сликања очију. Место ранијег «жмиравог» погледа у страку почињу 
се средином XIV в. сликати велнке изразите очи, на којима је открквен доњн 
део беоњаче; чини се као да владар гледа крема небу, 1 * Те велике, исколачеке, 
очж не могу се пкпошто сматр&тн неком н&рочнгом особнном Дуптаттовом, јер па 
његовим старијим: портретима има и он, као Мклутин, оштри, коси поглед 
(упор, г. XlDu сл* 10)* 

Нова породнчна слика разликује се много од некадашње. Место поворке 
живахног ршма уводк се мирпи, фропталнж, симетричтти распоред фигура, 
У овим композицијама слика свете особе сасвим је кезнатних димекзнја — 
обнчно мало попрсје у сегменгу изнад владарских глава; кадгод се и го изо- 
ставља (упор. стр. 54). Садржина некојих репрезентаглвних породичних цар- 
ских слнка показује нарочито тенденцлје* У комиозицијша где се оаједнички 
сликају свете особе н владари понекад су највише истаКЈтуш чланови дина- 
стнје; њихови ликовн н њнхове ауреоле већи су од осталнх (упор. стр* бб). 

Одношај владара прека Хрнсту показује се у ово доба врло тшједнако. Цар 
је често у истој згради проитгављен и у пајсвечанијем н у најпонизпијем ставу. 
Због те разтголикости тевдеиција нарочлто је запимљнтз западнк зид деч&нске 

11 R» vnn Marl(; t Iconog'rapTiie de I'art profane I, La lfaye, 1031, 0. 

10 Патетичнн израз очнју, који т?о поЈављује ва Дуигаповим слккама, поанат Ји neh са 
аитнчкЈгт иортрега. Побожнн цоглед нладара гфена де^у улази у мсду ндрочнто од И* н. после 
Хр., кад се место профаинх врлина мсжархових почелд (;во пвдпе нстнц&ти њогова религноз- 
ност. У лнтврвтури касне антнке налаза се з&ннмљнва тумачења тог даревог побожног поглода; 
на шр. код Еуое^чја (ViLa СџоаТцпПпЈ, IV* 15.) Н КОд Firm. Materima-a, којн директно опо- 
мнљб синове Констаптнпа Оеликиг: (SHCTatissimi imperatnres — ctcmeritia vestra caelum 
semper aspiciat. a Deo semper eKpectet аихл,1шт» (De еггоге profanarum religionum, 
29, 4). Упор.: A, AlTčildi* Die Vorherrschaft der Pannonier im Romerretche.*, Fiinfund- 
zwanz% Jahro Rom.-Gemn. Kommission. Berl, 1029, 43^-+3* 


припрате. Тамо je Душан, над вратима, пасликак као скромни ктитор, с при- 
клоњеинм телом н с моититвеним гестом; његова фигура је нелпатка лрема 
огјкјмном попрсју Христа Пактокр&тора. А неколнко метара на десно од ових 
фресака насликан је поново Дутшн на врху лозе Немањића у најсвечанијој 
позк Ботом веичанога цара. У целој композицији доминира његов лкк, док је 
попрсје Христово смештено у малк сегмент. 

Е. Male, наводећн аргумеите* да су кипошт ШЈадара тта фасадж париске 
Notre Dame библијске личности, додаје, иосЈге мнош убедљивих доказа, и ово: 
^Comment croire qu*a Notrc-Daine de Paris* ou Louis VII* ou Saiut Loulh 
se voient daitg deux tynipans humblement ugeaouiiles лих pieds de la 
Vierge, les rois de France aiont ete reprćsentes u lu £a£ade en triom- 

phateurs?» iQ Mtile je у свом случају нмао право, но у Дечаиима_ сто година 

касннје — иоказује се баш така комбинација мотина, коју ои сматра не- 
могућом. Па кстом зиду слика се цар као понијшн адорант и као «триумфитор», 
Ипак је вероватно* да је овако мешање идеја било необично и у Србији XIV в. 

У првим шдкиама Урошсвог царевања јавЈБа се лока варнјанта генеалошке 
лове. Место медаЈмша с целим фктурама слик&ју се у Матсјчи медаљонж с 
нопрсјиАт. Јако је занимЈБива нова садржина ове лоае. Порекло Немањића 
доведено је у везу с шгзанткнском царском породицом КомнииА. Као што се 
види т већ у другој половини XIV в. појављују се у сликдрству ивмшпјшш 
родослови српске династије; дакле мпого пре него позната фантасгична геле- 
алогија Константина Филовофа у Животу Стефаиа Л&ааревића.* 1 

Портрети у новнм алешријским илустрацијама црквених песама дају за- 
нжмљнве податке за иознанање дворсшг церемонијала у дарско доба (упор. 
cip. G4). 

Најтипнчније донаторске слнке нз времена после 1371 претстављају пла- 
д&ра с моделом* свлтком н инсипгиЈама. Најстарији, нересгаурисапи, владар- 
скн портрст са свитком калази се у прилепском Св. Архаићелу. Каоннје се исги 
мотив поиављвг и у Манаснји (упор. стр. 70), Нинн ми се, да кијв тошко лро- 
тум&чити порекло тих слика. На портретжиа овог типа (у Маиасији и иа 
рестаурисапој фресци у Дечалима) држе ктитори свиттсе на којима је исписала 
скоро нста садржилга. Владар се моли Христу да прими поклон-задужблпу; 
у оба случаја понавља се формула: «Прими В и чадивд н ,Ксте речи исписаие 
су и на свитку Богородиие «Параклисе» из Стар. Нагоричжна (упор. Okunev, 
Моп. ari serb. I, 10), а Богородица са свипшм сликала се често као посред- 
ница нзмеђу Христа и ктитора (на пр< у Марторани и у Ивирснском евалђељу 
No 5)* Можда је у иотс време* кад се престала слинати Богородица-посредница 
иамеђу Христа и ктитора, настала слнка владара којн сам држн лист с пре- 
поруком, што га је раније држала Богороднца. 

У портретским коипоаицијама ив шследљих годииа срлске сред 1 ! 1 евековне 
државе влада велика монотолост. Изразите разлике између донаторских, поро^ 
дичпих и репрезентативинх lropipem ие постоје више. Историјске, генеалошке 
сллке владара н алегоријске фреске с портретнма сасвим су се иагубиле. 
Новост је што се тада портрети деспота и племпћа везују у једпу целиЈгу. 
Деспот је шсликан као посредник иомеђу Христа и властелипа-ктитора. Деспот 
приноси Христу модел задужбипе коју је њетов вазал поднгао. Осим тога, 
осећају се у садржини још неке зиатније промеие према иортретима нв XIV в.: 

1) Побскжна тенденција слика постаје онет видљива. 2.) Контакт између дона- 
тора и: свете особе поповс се успоставља. 

Место владарског лика у р&спореду живописа доста је стално. Портрети 
заузимају редовно заиадпи зид прлпрате. Ипак се и стара традиција очувала 
и у XV в, У Љубостињи се донаторска сллка Књегиње Ми.тице налазнла у 
паосу на западном крају јужног зида (уиор, стр, 66). 


зр Е. M3Le* Lurt rdigieu* du XIII-* siede еп France, Pacie, A, Golin, 1923, L6& sqq. 
11 Љ.Стојановнћ, Срп. ролосл. н иетошгси, Ср. Кв.рловдк, XII. 
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б) Нсшња и ин€игније. 

ГТрви Немаљићи носе одећу виеантинског порекла.** Веле тунике иа миле- 
шавским ттортретима. (уиор. отр. Hi) мкого лнче на нигтантнноку туннку (днви- 
тисијоп) из ХП в., која се нооила — у ието доба — и у Руоији.* 3 Крој ових 
хаљитт сасвим је јсдноставан. Украеа је мадо — једнно <sc^meota> на рука- 
нима (упор. стр, 20) н доњи тпироки поруби од жуте (атттие ?) тканине; то су 
„ннојИ4сткнмн ^RKTOKKf [iH3k“ што ее епомиљу у Сиитагмату М. Вла- 

cmpa.” Туиика Радоелава (?) у студеннчкој ризниди показује већ лрелазнн 
облш; између старије тунике и каснијег еакоса (упор. сл. з). Бела материја 
замељепа је бојадиеаном. На горњем делу рукава већ се видн њнрока украсна 
трака, т. ан. перибрахиониј. 

Хламиде српсклх владара из ирве половинс ХШ в. веома с.у простраие. 
Обично се вакоичавају тта дссном рамену; изузетак чипи једино Радоелав- 
љева(?) хдамида у студштичкој ризници. Радослав носи хламилу која се аа- 
копнава с леве страпе* У Визаитији је обнчај, да лајици салињу сној 

плашг на деглтом рамеку, а мсиаси на левом.“ Тако би се могла ивнети хитиз- 
теза, да ова Гадоелављева слпка претставља краља у каснијим годинама, кад 
се већ замонашно. Но овој комбинацији смета његова туника. Оиа је од мат- 
рије са текстилним ортгамснтом, а тако „мнрскв тккдник... тккат 1 лкнкЈмн вуун- 
штржкмн HcriHiiiT[i(HkH*“ монаси нису смели носити/ а 

Не само крој већ и материја најстарије Иемањићке одеће лотиче иа Ви:шн- 
тије. То се внди тто фрескама, а то ногврђују и текстови. Орпамеити Радо- 
славопо туиике у студеничкој ривништ гипичио су византински, Мотив палметс 
бндн се и на византинсксм и руеком ориату (Ј1амброе, 65, 68; Коидаковт*, 
Изображенш, табл. VI), а и бри 1 љапов лист поиавља се на вкзантииској н 
српској ношњи безброј пута. 1Т Вквантинске дворске ткаеине спомииу се и у 
српснни нвворима XIII в. У Доментијановом житију Cn. Саве описује се како 
је свстнтељ наговорио неке равбојнике да се окапе евога нечасног посла и ва 
крају им iioiutoiiho богата одела. Доментијап прнча: „н нзкшдк ( S e. Св. Сава) 

HUk ЦрКККБС neKM'k ДОНССТН СКНТКЈ КрЛСКИкЈ МН0Г(ЗЦ'ћнК11к1 ОТК П«ЛИК 44 Г 0 OAOKlpl jIKSKJ 

оукрдшжу 11 . 18 Место лзгледа сасвим неразумљиво, Чим се, међутим, рсч вломрк 
напнше с малим о, nooraje све јасно. То је и грчки dX6^Qog t лат. oloveros 
(у дубровачким споменицима: panni oloveri, oliveri). Није дашхе у тексту 
говор о некој особи, већ о свнленој тканини која се правила у парнградскнм 
дворским фабрикама, и која je t као што се види, била Србима у XIII в. добро 
пошгата." 

Једииа изралита ннсилшја ирвих Немањића је круна, Отга се добро види 
на портрету Првопснчапог у етудепичкој ризЈШЦК* а нсшто керазговетније и 
па његовој елицк у Мплешеви. Крупа је метални (алатни ?) обруч 5 тгриличко 
пшрок т на предњем делу украшен овећом илочицом; на дољем ободу при- 
чвршћена су два низа бисера, који ладају испред ушнју (упор. т. II, <:л, з) + 
Шочица изнад чела аове се камара faapđea — свод). То је титтична озкака 
визаптштског деспотског и сепаотократорског венца који се зпао стематогирнјон 

аз О ииеантпискп.ч ^о.кпм одвл j Д. ВћллаиЋ, Bvzautiiia, Е (iflflJ); TI (1SS3); III (пв- 
снертпое падаш^, 1Đ0G). Ј. Ebcrsolt, Mćlanjfcs d'histoif B et d^areheologie Parb, 

1917» 50—63. H. И. Koir^Mcoirh, Очервги л аанАткн по нсторјн ср»днеа^ 1 соааго нскусства н кулв- 
тури, Пршш 1D39, V; Вив&итШскш сдежд&т 173—301 

За IL П. Коидишип., ИвсбражепЈл русскођ кшгнсеско^ ceatn ђп * шшигтралљ XI srbica. С. II. Е. 
1ОДЖ, 42, сл . 5. 

** Матије Властарп Снмгагмат, cd. Сг. Коилковић, 2G4. 

33 Du Cnngp, GIoss. gr., s. v. col. 866. 

18 И. БластаЈго. СиптиТ-ч&.т, 364. 

31 Тн токстллжк opuaaieHtM зђллн су св: *ttr<i6<pvšLAtt; унор.: ConsL Рогр -hirog., De ceri- 
momis, I. 97. 440. 

и Домепвјљн, ed. Дант. 22 $. 0 оловеру унор.: J.Ebersolt, Les arts somjitunires* 3—17; 
V. F. Ržiga, 0 тиаалж домошчиаскоК Русл : 1) Ткаци шедко&вд. Byi.antinoslavIca IV, 2 t 399—4t7. 
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(mtppa го y6ql ovp* Стефан Првовенчани нмао je титулу севастократора. 313 Као 
такав и као п а(тк курк tlAf^id цмр4 грчкск4г«“ могао је и он добити право да 
носи венац, који му је по царитрадском церемонијалу припадао. Севастокра- 
торски венци били су испрва без капе. Ана Коашина описује такав венац и 
ШЈШ да je „đvsv %av £та<рт$&џ.агод“ (Du Cange, Gloss. gr. T s. v. {rritpavoc .) 
По т Никита Акоминат у историји Алексија III већ спомиње севастократорску 

Осим круне Првовенчани има на милсшевској фресци још једну инсипшју 

крст у левој руци, 33 Јиречек иаводи као инсппжју Немањину само: ,,вФтик 
Д4р«м4и«м копин Брвовенчани, међупш, говори у истој реченшти н о крсту 
(„зњшсинн жнсоткоркцз KptTii"), Сиомињање Пемањиног крста није нежо опште 
мешмз. Го се мора узстм дословно. Крст је збиља био ннсигиија; и византински 
цар носи крст као жезло. 31 Инсигнија Првовенчаног на мимтешевсксм портрету 
можда је опај испи крст ип Немаљине бнографнје. На фресци је насликап 
једноставап дрнени крот, То је према византинском обичају, јер је н царско 
жездо } ,б <navQđ$ H већнм делом од дрвета. 311 

Q женској владарској ношњи овога ранога доба не може се нншта одрвђено 
рећИн Нладарка у отудеиичкој ризници обучена је сасвнм једлосташго, Одела 
и инсипшје I адослава и Нладиолава ма и>иховим повцима и печатима изгле- 
дају сасвим друкчије него па фрескама. Радослав је на свом новцу пршадзан 
j орнату византинског цара” Он је обучен као и цар Консгантшг у капелш 
жичке кулс. ЈТ Круна, набори лора и украси на рукама сасвим су једнакк. Лик 
Владнслава иа његовом печату ничим се пе разликује од византишжог цар- 
еког портрега; чак је н богата материја Еладислављепа лора детњњно описанаГ* 
Мислим да је лако протумачзгги откуда ова ра.пликд у еликатну одела На 
tppecitaMa је ншнња низаптипских дпорјаннка, а на попцу и иечатима царска 
Ја сам уверен, да је нрава слика очувана на фрескама, Новац и печати могли 
t:y се коппрати згрема виаантиским уворима т прак-гичних разлога, да се тиме 
подигне поверење према њима; за фреске то иије било погребно. 

Из свега што сам овде рекао види ое ттко су студетшчки и милешевски 
иортрети ваткаи докуменат пд позттваљс најстаријих ипсигнкјд Нсмал,иНке 
држапе. Ове фреске покавују да први Исмањнћи ннсу угштребљавалп ин- 
снгнјгјо које је Ирвовепчани добтсо из Рима, већ да су се посшш као визаи- 
тински дворски достојанствсннци. 

0 приликама Еа српском двору у другој полшшни XIII в. увск се cvmuio 
према оном иолнатом несту т Пахимера, по коме би се могло закључити, да 
су Немањићи још и тада живели јако приМ 1 гтнвно. а11 И iid текстовима каснијих 

1(5 Co-tliisiis, Ue oFfin. t сар. XVIT I, XiX, ed. Borm. flo—101. КоАИн описује две крете венаца 
за кнсокв дворске чццо ue: l) венце сл чстнрн мала свода (каииро), кџјс ry јгвд^ли десиоти 
идрски синоин; и г) вспце с Једном г.амаром — стематогнрија — које су поснлм лесиотн 
дарскн аетогиг. а и севастократори кад су били у гролству с царем. 

30 М т Ласкарио, Визаатннсие прннцсае у средњевекоаној Србнји, Бсогр, mo, fl s , 

Jt Мени се чдни. да вснци Првоиснчаног iisiajy кдиу, 

Ја Ирриваачжик држп крст у pj [tH cacin* пр<тз. кр 0 цнсимд старнјвг ниалптиие^ 

иврачопвјвла. (Упор Д 0. Шц цш, Byzantina N 206). 

" Стсф. Првов.. Жив. Сн ч Сииеупа (РапшГку) в; Домеитјан («1. Даннч.) т. 0 светоџ 
кгп№у — отсм онога шго Јнрсчск cuo или* (у Staut u. Ge&. [, и) — упор ■ ] Ebersoh 
de Вугипсв Perii, 1921, 2Г; М. Blocli. Г.ез rois tLaumnturjes, Strasbour* 1924) 
§£ ; Mltt - d - In , st - fUr osterr. Gescli. XLV (I9M) 184—191; S. Zakrzewski. Bolestaw Cbrohrv 
WarsEawa. в. d., 387 + 424—35. 

Codinus, De off. cap, IY, ed. Вшш., 19; 292. 

5S Ccxiiiiii3, 1. c. У дубровдчком маиасгнру Беле Bpahe, на Плочаид, чува се Један леп Ми- 
лутинов крст; он јако лнчн на крстове-инсчп 1 иј|; оа фресагш. Прегледаљем дубровачкнз: цркгс- 
niiit ризлица мождд бн со нашло доста маторнјдла ш проучавгићс старн± српскнх ћладиргкнх 
знлковд. Нарочито бн требаљо добро раагледати круду ии моћиика столгс цркне. 

5S U- iVSLiHšterbcrg. Neuervrerbuntjeu dcr 5атш1цп £ nntiker Miinzon 1920 bte 1924 
Nuriusmatisdio Zeitschiift (Wien) Bd h 58 (1925) 35, тдбла lfl + сл. 17. 

31 Đ. P + ПетковиК, Жћчл, Старинир Н. ?. год. H t I28 + сл. 7. 

“ Ал ’ Ив нк. Отарн сриски п^чатн и грбопи, Нови (кд* 1910, табла I, сл, 5, 

“ Puchimcres. de Michaele Pal., V (ed + Боип.) 6. 
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виаантинског церемошгјала на српском диору постепено 
[стоа XIII н. Сопоћаиски портрети Уроша I сведоче, да је 
^ело српског крал^а било већ јако слично оделу византнн- 
га хаљипа краљепа кагр-кннцл или чркалниица, по кроју 
дудара с виааптииским джвитисијем (đtpvrfmov, бфпШорЈ* 9 
Горљи део orr одеће украшен је широком огрлидом [l], 
jioja се у старијим грчким тететовима зове манијак 
(pavtdxrjg) а у мдађим катомадоп (хатмраббгј ; џ 1 не апам 
да ш су Србн у ХШ в. имали нарочито име за овај 
дсо пошше (тек у ипворима XV в. спомншв се 
(соПаге). 4 ’ Од огрлице спушта се скоро до пемлш 
широка, богато искпћена трака — лор (Л<д$од) [2|Г а 
Стражњи део лора, који је пришивен па леђима на 
ивици маштјака, спушта се до кукова, обавија се као 
иојас преко левог бока, а крај му се пребацује преко 
десне рукс. У XIV в. крај лора пребачен је редовтто 
преко лсве руке- Лор се у српским изворима зове једпо- 
ставно n^cick. На порубу лора и манијака пршпввено 
је. драго камсње, као кекс реое; чипи ми ca s да су 
то фојннкијс (potvimct) из виаантинских тскстова. 14 
Рукави дипитисија Оогато су искићепи извезсним: тра- 
кама; горње се зову перибрахионнје (гарАвдбгаЈ [3], 
а доп-е, сасвим као наруквиде, зову се епиманитса (i> н- 
цапха, ређе; fpillitz, nkmia) [4].” У старосрпстшм тек- 


неклда су отнјилс тачпо над колепима; овде су — као и иа оавремсшш виаан- 
тинеким хшњинама 13 — пошишуте у отрану. Иреко дипитксијона крплжца је 
огрнула велику маптију игворено прпене боје. 1 ' 1 

Круиа -Тслепшга јако јс избледела. Она је управо шкрок мстални обруч, 
који је горе пшртг, доле ужи. Горњи обод као да је аатворек стшлеттом мате- 
ријом. Све цдрске капс one прпе називају се модполима (цобШог %$v<tovv)™ 

На тгортретнма Драгуттпга тг Мклутина у Лриљу втгди се да је тт тсруна 
српског вЈтадара крајем ХГП в. иостала пећ јако слична вивантнпокој, царској. 
Преко г.павиог, доњег, обруча учвртћон је још један мстадни лук којк идс од 
средине чела иреко тембна. Овај лук је на врху утфашетт велтгким драгим 
каменом; то је орфатгос (&$<раро{), пајважнији зтк царске крутге. Прегтеиду- 
лије су једиостфуке, падају иза упЈију. У Арил.у се оспм иово круне појављују 
и нови сакоси-дивнтисијтг са широким рукавима. Наруквица што се тшди па 
Лрагутинопој лепој руцн припада доњем хитону, који се зпао 
(лат + inteiMila)." 1 Мапнјак и лор богато су украшени бисером. Опи у ово доба 
добивају ново, заједничко, имо, зопу се: £*тјили diđćijpa* 1 ; Срби су задржали 
иста имепа; nc-ucb и дГм ил ' л )-“ Заиимљив јо један детаљ на Милутииовом ИО’ 
јдсу (уиор, т. VII, сј l II). Исиод лспе руке — на поставн — внди се ланчић, 
који придржава тешку материју, г> * Милутин држк. као и иизантитгски царепи, 
у десној руци бисером искићени крст, а у левој акакију црвепе боје. 

После женидбе Милутинове cu (Јимоиидом, кћертсом цара Андроника II, 
неоталв су и оне мале раалике иомсђу цариградске к српске дворске иошње 
којс су постојалс за Уротпа I. Симонкда и Мнлутшт обучени су сасвим као 
византински владарн {упор. т. IX, сл, 14). Краљ носн велику куноласту круну, 
искићепу мпогобројним бисерима и драгим тсамењем. Одело је претрнано бисер- 
ним украсима. Сада се л за краЛ|еп дивитисиј почтш.с изнова угштребл>авати 
материја с текстилтшм орнаментом (на пр, у Грачаницн), КраЈВичнна конгтт.а 
постаје ттарочито реттреасптативна. Круна, у облику иадиуса, већа је од кра- 
љеве, јако дивергира и горе је обично отворетга. Вжзатшптци је назкпају раз- 
Јтичито: fioSiolov, zvfuidvtov , пџопбЛмџа** Mec'ro гунике и мантије краљкца 
носк гранацу, ха,л>Ш1,у са дугим рукавнма, чијк се крајеви спуштају скоро до 
земље. а4 Гранаца је редопно од неке материјс са богатим пегетабилним орна- 
ментом (љиљани, ЈШМете). 'Те ттнине ira портретима мното лотсећају тта 
један Датгилов опис одела Симотгадиног. Данило ирича к&ко је Симопида с 
дворјанима кренула у посету краљици Кателини: „тјко к* к -fe кид-ктн шкстани 
Hjf\ Фукрлш1Н® лд!јинии ц.грксК1инли1 н пегасн златинмн, сисфкЈ ж« н к<ш*нн мнага- 
ц^нкнинтк, чркалннн цлркСКкш н вдгрошц! озлрллу^ - сс еа-кт*шт 1 ct гако н молксцни 

4Ј Упор.г О. Е. SaiHiders, EngUgcha BuchmaJeret, П. тл^лд. SO (најнарааштвјвЈ андче: 
06 b, oe r 67, se ( п, еа а, b; Ндпз Folntaics, Die ilJuminierten flandscbriften in DaLmuiien. 


« Д. O. JJli.iJioij-b. Byaantiua Ш 51 aqtj, 

« K. П К&идаков-в, Очерии. 185,210; Ј. Ehcrsolt. Uort snmpi. 114 \ 121, 

41 M, Пуц^ћ* Сло«син1Џ1 сргнжи ТГ, 125. 

#« o лору п q K.LHOUUM аорвЕћлу најбоље Д Б^ллоји,, ByEimUna II, 212 ал|с|- 
* 4 Упор. Du Canffe, Gloss. gr„ соћ 1606 u J. Greiseriis S. J., Op^ra orania, 
moivfai*; viltae ubloiigae cjuibits taiinunm Inris partes apicis comissae & aitur 
Himt■ Codini de offic. c. III cd. Boiin. 15, 223. 

41 O de’tm украсииа к дшгас најбоље у Дштакжа: Du Cangc, In Armae Солш. 
notae t od. Paris. 1670 . стр. 260 — 62 . 

4A Coiisti Porpliirogr, 1. 41. 2ДО; II. 13, 582: Cndintis de offic., Ш, П, 15; l\ 




цк4ттн мнФгерлалнчмшнмн доерот<шн нкљшт]Ш(н/ вг Нарочито упзуЦа у очи упо- 
ређеље о полском цвећу; тако «иољско цвеће» је н на фрескама. 

На студеничком нортрету Оимонндиком (упор. т. IX, gjt. 14) појављује ее 
први иут лик српске краљпце оа жезлом; то желло саевнм сс слаже с опнсом 
жепског царског сшштра (тд fhuovj у Кодина.“ 

Вивантштци су протестооали протип ошг изједпачивања срнскпх краљрп- 
ских инсигилја с царским. Никнфор Григора оигтро папада царицу Ирнпу, 
матср Оимониднпу, што је кћер и зста обасипала поклоттима т цариградскс 
дворске pHOHKue. 1 " Он се нарочито- љути игго је Ирина давала Мнлутину круне 
(калиптре) које су биле јако сличлв Аидроижковим. Ту Григора има право, 
Милутииова круна на студеничком портрету скоро је иста као к калинтра 
Андроника II Иначе Грнгора сшурко пр(;терује о врсдности царнчиних 
поклопа, јер Милутнн Је н лрс женидбе са Симонидом живео у великом богат- 
отву. То се види по заннмљивом олнсу сриског дпора ире доласка Онмоин- 
диног у извоштаЈу царског пос,ттни 1 т Теодора Мегохита (нз год. 1298), Метохит 
прнча: «н сам краљ беше веома лепо украшен пакнтнма.. Око тела имао јс 
иишс шкита од скудоценог камена и бисера, коликогод је могло да стке, и 
сав је трептио у злату. Цео дом Г5лнсташе свиленим и платом украЈПСТгим 
намештајем. Окружен je био својнм одабрапим људима, и све је било ппо 
лепше уређено н нсккћено, Укратко речено, све беше удешено по ромсјском 
укусу и по церемонијалу дарског дпора, а као што вели пословица: иокуша.то 
се иешке надметање с лидијском двоколицом, али се ип&к падметало.» в1 Мего* 
хигово опкоивање, н иоред оаједљивог заврпштка, биће свакако тачно. 

8а Милутиново доба и српски извори дају корнсне подаше о владарској 
ношњн. Већ сам раиије навео један пртшер а онде спомињем још и ово. Малу- 
г гипов биограф Данило нарочито истиче богатстпо краљево у одслима. Опису- 
јући благостанЈе иа двору оп овако набраја: н сјлн ро гпсчмслћчом, н ćkgtm 

ПЈСО«Н, Н &0Л4&Е Н К41ГН МН*ГФД$К|ШН, Н рНВМ £Е^ГЛк1Н М Л\ Н^Го^кик KklK, Н 

ннки јин^гш плод 1 и“«; карактеристнчио је, да се хаљине спомињу npe прн- 
хода од пљва. Богаго одеће Мнлуттшова двора најлепше еу приказане на 
генеалошшј с.пици у Грачаницк (упор. т. X. сл. 15). Упозоравам само, да 
разнолнка ношља па лози не покааује некн исторнјски ралвој Немањићког 
одела. Сви чланови днпастпје обучени су у краљевске и великшпке хаљипе 
Милутикова доба; занимљппо је т да се на хламидама спуда понавља стари 
(касноантпчки) украс тавлион frapAlovJ*\ који се на фрескамаХШ в. не пиђа. 

Византински аутори, говорећп о приликама на српском двору у XIV в., 
увек истичу великп контраст иамеђу «парварског» п царптрадског начина 
живота. Византшшзовањс сриских дворскпх обичаја они приказују увек по 
истој схеми — вартрски иачтпг жпвота краљева мења се нвненада т било због 
доласка кагше византипске припцезе у Србију ™ било због каквог политичког 
догађаја. Свакако су овп радлови тгостојали, но iy је сигурно и мтгого претсри- 
вања. Тако Гржгора, спомшвућп новог цара Душаиа, 'вели, како је српскп 
крољ 1346 шд> изменио начин жлвота, одрекао се варпарских манира и примио 
ромејске. Шта више, додаје Григора, украсио се — без икаквог права — 
калтпттром (стемом) н осталим ипсигнијама, које прнпадају јсдиио великом 
(византпнском) царству. 40 Тешко да је т Душатгов качип живота деловао 

вт Дапжхо. ed. Даличић, вб—чт. 

151 Царица носк иа круш*сдњу «алатиу l'patt}’*: Џ đio» g Z ov » dj*d 

KtrKvfrđt' čtrov trn&apttttov pvfrya$t*đot.a ка! Ai&dgia Ctxilni da 

off. c. ХУП, ed. Boniu 91. 

lu N. GrEgoras, ]. УЈГ, c + 5* £ 8 , ed. Bunn. 241; упор, ц M. Ласкарвс, Вна. приицвзе, 73 . 

п Улор.г Jlfl!£dpO[! 78, eo* 

B1 I1& нр^воДЈ м. Апсетолаввћа, Логопис Матицо срп. кљ, 2t6 (1803) 4S ; ^пор. ц бЈгарски 
[февпд; П, Hitko^! Годпшпи ici ва пофиски уиндореитетт, I r 125Ц Е4-05. 

91 Данигго, ed. ДашгчиЈ!, 123—130. 
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Nic. Gregoras* УГТ. c, 5 P eđ. Воип., 24 L 
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политички акт пз год. 1346. Ако се Душаи заиста иетицао грчким образо- 
вањем, то га je свакако стекао за изгнанства у Цариграду. Што се тиче imp- 
скнх зпакова, и ту сс — по портретима — види да лије било иикаквих наглпх 
прелаза. НдЈизразитије царске инсипшје, акдкију н круну с драгим каменом 
на нрху, носи већ Мнлутин неколико дсцетшја пре проглашења царства. 

1ешко је одредити, да ли су некоје мање промене на Душановом одел v 
настале под ушцаЈем догађаја т 1340 год, или нод угицајем модс. Као rmj- 
изра^итпја повост иа Душаповим ипсипшјама јавља се укрштена дијадема 
(лор). Та укрштена дијадема слика се код нас прли пут тт нећком Дуињ- 
новом лортрету (упор. т. XIII, сљ 19) и каснцје се понавља скоро на свима 
царевим лнкоЈшиа; чудновато је> да се утфштени лор не види па портретима 
ШШ 1 ПТИИСКИХ к бугарских владара т друге палонпне XIV в. 

Круне на Душановим царским ггортретима сличне су онпма на Милутн- 
новим слнкама. Једитго што је кадгод горњи — куполасти — део круне разапет 
па два лука* један иде — као обично — од чела преко тсмена на ватиљак а 
други еече тај лук у правом куту. Крутш се у царско доба назива истим име- 
ном као и випантитгска: ctiam, сг^кмл (Мдаи|Л |В Лкаштја, која је раппје би и та 
1фвена (miro још и на Душатговом портрету у Пећи), слнка се у царско доба 
као оео свитк, везап црвеним концсм. Крст у десној руци пладара> гсоти је 
пекада имао једноставап облик, постаје дужи; сада je обичио шестокрак или 
осмокрак, 

владарска пошња от^ала је иста као што је бнла и у тгрвој полоннии 
XIV в. На лестговским портретима добро се виде црвене шиљасте цароке ципе кге 
(биоМјр*хЈ*> пЊЛа, yyla)™; шиљасти облик доста јс необпчан на Истоку ав 
Нрестолотследнш! (Урош) обучен је нсто као и цар; једнао пгто на касннјим 
нортретима носи веллку металну, отворепу крупу. 

На ттортретима у Псачн (упор. т. XXI T сл, 30) јављају се металне (златне ?) 
куполасте круне; иначе је одело старптгоко, бед укрштене дијадеме, 

Монотоност, која се осећала на орнату лоследњих Нематвића, нестала је 
после 1371 год. Ношп^а Мрњавчбвнћа доста је слжчна ношњи сгаре дннастије 
Мпак nocroje и знагне равлике. Сакос има нарочито широке п кратке рукаве 
а укрштени лорос веаан је на необичаи начин (упор. т. XXII, сл. 31). Крутта 
Вукашпнова је iift оба његова портрета (у Псачп и Св. Аранђелу прилеиском) 
ватвореиа. Маркова круна има већ иови облпк, Цела је од мстала и гове ie 
отворсна. v А 

Пошња Лапаревића и Бралковића има свој изравптиЈ потпупо новп, ивглед. 
Прострапи сакос-дивитпсиј Немањића постао јс утегнут. Њсгов дољп руб, који 
је на старпјим поргретима био водораван, скрепут је у XV в сасвим у косо. 
МатериЈа je искићена компликовачим текстилним орнаментихма. Највише се 
упогребљава «коласта аздија» (сгаросрпски; jfd3AiM) t тсадифа са златним кру- 
говима, у које су обзгчно утшсани злати двоглавн орлови. Ова богата тканинд 
коју спомнље воћ Констангнн Порфирогенпт, бшта је од краја XIV в. опет 
нарочито у моди, а ® Шнроки, бисером украшенп, лороси поетали су у XV в. 
ускп, редовно без бнсерног орнаменга. З&нимљшзо је да ее на детаљним укра- 
снма деспотске ношње појављују старнпски мотивп, иа np. аптичке парагауде 
(упорготр. 71), најчешћа декорација касноршских туника. Сакос се у деспот- 
ско доба ретко носи без плашт-мантпЈС, који је сасвим погнсиуо ттекадаштву 
хламиду. Куполасте круне са мирном кружном линнјом захМепуте су већипом 

л * Гладнни XXII (тааа) зао—а^с. 

iT СтаросрисБо нна з& иарску обућу јс: (cf + Гласннц XXII l.c,) p но доетојао je ci ш- 

uelko н нараз, којн јо одговарљо грч. *tayyia f jflp ntiir^ потнче на нстог корена, Уиоп Ст Но- 

иаковнћ« ЦЈглрк.— и^нгјјј^ Arcliiv fiir slav. Philol. XXXII (1911), 383—388 + 1 
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ifitecfcr сиш aquilLis de impcnali supcr ruheo,» (hnpei-, je виз. ткаинна). O. V t Falke. Kunst- 
gescJucntc der Seidenwebcrei P Berlin 1913, Г1 г 2 . 


вистим отвореним крупама с компликовано назупчаним трњкм ободом. 
Злато и златоткатге матвркје слнкају се у XV в. највнше златном бојом, а не 
жутом као раније. 

Атмосфера светостн н узвишеностн, којом је винантннскн церемоннјал 
обавијао своје цареве, преиосила се лоствиено и на двор Немашића н њихових 
наследника. Раалика између владарског жнвота у Цариграду и у српским 
престолттицама била је сигурно још средином Х1П в. огромна. Ио касније 
— судећи по дортретима — раалике су бивале све мање< Милушново н Душа- 
ново дворско уређе^Бо тешко да је много заостајало аа цариградским. Грчки 
аутори сткал:о имају право кад опнсују, да је код Немањића — у дворском 
жнвоту — било доста скоројевкћства. Тешко је нпак вероватк, да је нзмеђу 
СрОа и Цариграда постојала — у XIV в. — омака дистаггција као што је истиче 
М. JlacitapHD у закључку своје дисертације. Ласкарис завргнава своју књмгу 
с једном реченицом из Григоре «они су (se. Срби), вели Григора ( навнкнути 
да уживају у царском сјају и да гледају иа нашег цара као на лик божнјн на 
земљњ» то То је већ уобичајена фраоа старијих историчара, који су тако — с 
више права — говорилн о старим варварима и о њиховом одиошају према 
римском цару. Корип у својнм похвалама Јустина Млађег нзноси исту мисао 
као и Григдра, само у стнху: 

CTedutui T1 oliucl Лотлаиа palatin со^цш. 11 На Орбе Милутиповог и 
Душановог доба нису могле царнградске дворске церомопнје тако дубоко дело- 
вати, кад су они и у својој домошши гледалн слнчтге прнзоре. Зато, мислим, 
да треба Григорину претерану тврдњу свестн па праву меру. Византинскн: 
церемонијал XLV в. био се дегеперисао у оперетске иараде с ложним златом 
и стакленим драгим камењем.” Српске дворске свечалости бнле су, можда, 
неспретније, али реквнаити за њих бнли су ваиста драгоцепн, 

Политички догођаји после 1371 утицали су и на владарску нош!Бу. Про- 
пашћу срнскога царсгва губе се постеиено и царске штсигније. Раалика из- 
међу сриске и цариградске владарске нотпње, која је била у Мнлутпново ж 
Душаново доба скоро иестала* појавл.ује св нзнова па портретнма деспота. 

в) Натпнсн. 

Жеља ктиторова да остави погомству и писмено сведочанство о свом по- 
божпом делу била је јшка већ у ратгохришћаншад доба. Занимљиви спомепици 
клтгорске славољубнвости јављају се на стменицима од V в. Т4 Касније, у 
VIII B-, већ су иознати ктнторски портрети с натписом (ок се иа западу зове 
титулус) где се спомињс, да је поргретисанн осннвач цркве. 15 

Први српски катпис уз ктиторску слику потиче из Босне; настао је око 
год, 1200. То је плоча ГСултгна бана из Мухашнновића (код Високог), сада у 
сарајевском музеју. тв Текст се чита овако: Ghia цркв^ s<ui-h Коулншк вндл «гд[л 
плркин Квуч 1 ат!ск^ Влгерн! н нлдј нд пр*н[н!] $у бл-кннчнф-к. м no- 

crisH сесн ссрла[% нлдт^] лрлгђм-к. дјн слмоу Кс^лннсу здрлдн« н Елнн Кфнелдкн. 

Кулинов «образ иад прагом» — па жалост — није очуван. Као што се видн, 
већ на почетку XIII в. постојао је и код нас обичај, да се кгиторски лик метне 
над врата, 

та М. Л&сгарнс, Внзантннскс иркииезд, тат. 

T1 sc, barbari. упр&по cbarbara pobes>. 

Ti Corippi De Itmdibus lustiiLi Minoris, lib. Ш, v. 340—344, ttL Bonn. peg. 193—194. 

Ti Nicephori Cregorae, Hiat. byz, lib. XV. c. 11, ed, Bodh* 707— 7И9. 

т * Спомнн.ем c&uo један нрнмер. У црпнк S.Murtu delle graaie (поч, V. oj у Граду (Gradtj) 
eijl шаај;нчком поду тачно Је a&imcano. колнко јо stirtopa дало правнтн т&Ј (прнлнчно м&лн) 
ниаајнп н кодико je стопп нзрађено на рачуп поЈедннн! нороднца; тано јо иели цатос мшаран 
пктпнонма. 0 спомоннтцгма овс вротв у стврохрашћапсвдЈ еинтрафнцн упор.: Kaufmarm, Hand- 
bucb. đer altchristlichen Epigr&phik, Freibu-rjf im Brcisg. 1917 t XL AbscluuU 389—407. 

Tli M. G, SS. Xl t 99, Miraciila S. ViTgiliu 

тв Запдсн н натннсн ГУ, 5&Sfl (&Б39). 
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Иајстарији »атписн на кашим очуваним впадарским поргретима иалазе се 
у студетшчкој рнзннцн (упор. стр. 1 б), Текст је формулисан овако: Па првом 
месту стојн нме портретисапог, затим тлтулл, а за њом филиацнја (код мла- 
ђих Немањића с имсном оца и деда). На крају је белешка о ктиторству на- 
сликапог; ктитор се у натпису нише редовно: Јргнт$рк На гнм ттјстаријим 
портретима титула је сасвнм кратка, 

Запнмљиво је састављен натпис на нзгубљеном портрету краља Влади- 
слава који се пекада чувао у атоиском манастиру Св. Павла (уиор, стр. 22). 
Владарево «државно име» сасвим је одељеко титулом од иародног имека: 
СТ|фЛИ£. . . КрЛ<Ш EC-kpjlTICKMJfk 3(Л1ЛК If IIOA^pCKHjfk кллдисллдл, Ст. Отаиојевић 
спомињв тсако се слнчна, чудповата, иптшулација налази иа Радослављевој 
повељн Дубровчаннма (од 4. II 1234) к паводн је кгш једкнствсни примерЈ 7 
Међутим сипгатурс па портретима покавују, да така ннгитулација кије била 
сасвим тгеобкчиа. 

Натписк у 'Бурђевим Ступовима формулисани су иа сличан начин као и 
у Отуденичкој ризници, Новог/г је, да св поред мирског имвна покојннх кра- 
љена сиомнње и њихово монашко име (упор. стр. 27). Уа име краљице спо- 
миње се каткад ж име њеног оца, нарочкто ако је из уг-тсдне породице; тад;о 
је Кателина означвна као: да 1 џн к!лнклго крлли вг^њсклг« 

У Ђурђевим Ступовнма ве спомнњу се више народна лмена владара, То 
вреди за све каспкје кортрете. Нигде се на фрескама не ттишу имена Драгутии, 
Милутин нли Душан. 

Натпкси на Милутииовнм шртретима деле се тта две групе, На старијим 
фрескама рашкс школе натллс је старшгски. Тако се у Ариљу тшнавља слична 
инттггулација с «подел>еним» имеиом као иа Радос?гављевој повељи к иа икотш 
из атоиског Св, Павла (упор. стр. 31). 

Проширена интитулација јавља се на Милутииовим портретима из XIV. в. 
Пећ на жичком натпису, којк је сада пропао (упор. ci'p. 35) f спомитвао се 
Милутшт као слмодркЖЕЦк. Jotn свечатгије и оппшрније титуле виде се im 
последљим портретима Милутнновим. Оне стоје под утицајем грчких и па- 
пад 1 тчких формула (упор. стр, 44). То се нарочито опажа у Грачаницш Први 
део Мкдутнновв титуле: soy atpiik сасвим је према грчком: iv Хриггф т ф 

®Еф т<лб$ ..,а други део, одмах од њега: м с лтнк> ejkhio k^a узет је ио лдтшт- 
ском: Dei gratia гех... т " Уз Симопидипћ слике редовдо се бележи да је кћи 
цара Андроника Палеолога (упор, cip. 45). 

Кратки иатписи држе се у XIV в. једкно на генеолошким сликама. Ту се 
сиомиње само име, крата гидула и филнација; владарк су означеии 6poje- 
вима, на ир,: ст(ф"Ј ciik кџлј 

кџалк «урв1шг 

Само у Белој Цркви Каранској ова је форлтула с лоза пренесена и на irop- 
трете у поворци* На сгарнјим Душаловим портретима иитктулација је краћа 
ттсго на Милутиновим слнкама. Душан се исхтрва и ие спвдшње шо самодржац 
(на пр. у Дечанима), већ само као „пр-канс*кн крллк и као кгосподиш* (то јс 
ттрема западњачким титулама). Овечапија титула јавља се тек на сопоћапским 
портретима {упор ( стр. 55), Штета је пгто се ни ка једној Душановој слицн 
шф добро очувала његова свечана царска тит^ла. Натписи у Дечапима (у 
прнпрати) и у Св.Николи Болничком толико су оштећени, да се не могу про- 
чнтати. Усамљен је случај грчки натпис уз лесновски портрет царице Јелене 
(ymp, стр. 56). 

На портрету цара Уроша^у_Псачи сигнатура је врло кратка: 

Kk p Kd БЛГОК^НН Црк b'^OUJk. 

tT О. СтанојеинН, Отудије о српскоЈ днпломатццн. Ц ИнтнтудациЈа. Глђс, 93 (1913), Н4, 
Упор.: M r Lascaris, Tnfluenccs Бугапбпез dans la diplaniatique bulgare. sierbe H 
slavo-roDmaine. B^zantinoslavica Пћ (l93l) r 500—filO, 
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Шчетигс ове Јштзггулације поЈШВља се касније citopo па свима вортретима 
после 1371 године. тр Са; кн* i<* кд елгокк^н . . „ иотиљу интитулације на 
портретима у Ов.Арханђелу прилепском, у Добруну, у Љуздстињи (ira сва 
три натгшса), Копорину и Манасији; јако слнчта интнтулација понавља со и 
у Рудеиици, На оштећеним натписима у Каленићу и на ссфишенској пов&љи 
била је формула друкчија. 

Сама титула варирала је у ово доба већ према частнма портретисанит?;, 
Вукашин и Марко означени оу само као крллк. Лазаренићи имају опширније 
титуле (упор. отр, G7); чудно je да се њизсова формулација никлда ие сла?ке 
сасвим са титулама у ловсљама.* 13 


II СТИЛСКИ РАЗВОЈ СРПСКОГ ВЛАДАРСКОГ ПОРТРЕТА. 

Из дстаљиог описа и коментара портрета назиру се већ и главне контуре 
њиховог стнлског развоја. Ila сгилски иајизразитијим фрескама, реконсгруи- 
саћу овде јаснију слику делог проблема. У овом одељку држаћу се само ана- 
лиае слика, док с&м рапије наводио н старе текстове, но само шш тумаче 
садржшхи портрета. Податке литерарних извора памерио иећу уиоређивати с 
иитањима стилског, формаллог, развоја портрета, и ако би се можда у нашој 
старој уметггости Дшта успостапити и нека узрочиа веза између промена у 
духовном жииоту и у сликарству, Раиије се н то код нас чинило, но те су се 
компарације обичпо изметале у празно рационалнстнчко сиек,улисан 1 е, За- 
кључци су у овим пословима иопадали упск врло јасзш* а касније се показало 
да су нетачпи. Зато се ја и нсћу упуштатн на то неснгурно поље хипотеза. 

Тешкоће око стварања једие јасне синтеае — у нашем случају _ нису 

мале. У првом реду истичем дн се, и поред множиие портрета, за извесне 
перијоде очувало игтак релативно мало спомелшка; {}|рагмелтарност традицнјс 
осећа сс нарочнто у XIII и XV в. Према томе је и слика еволуције нашег нор- 
Tjiera у почетцима и на крају доста мутна. Једшш у XIV в. покдзују се особнне 
срнске нладарске слике у целој својој потпуностн. Ту су раавојне липије стила, 
и поред велике сложености, ипак схватљиве. 

Даље, нарочито истичем, да ни карактср целог immer старог сликарства 
ннје такав, да би се т њега могли конструисати неки јаспи сиетеми; то важи, 
разуме се, н оа портрете. 

(./гнлски развој српске владарскс слике кретао со еталло у границама једне 
изразито црквелс и дннастичке умстпости, у којој је традиција нграла важну 
улогу. Онага лнчпог шшкарског израза била је увек спутана обзирима релпгије 
и политике. 8бог тога јс н цели раавој на први ноглед монотин. Тед после 
брижљнвије аиализе почиње сс опсрииати у тој, привидно стереотипној, гале- 
рији портрета ишвот једног стила који се мегкао, цветао и опадао. Олика тога 
процеса често је нејасна, можда и збуњена; oim поканује сву комнликоваиост 
стварања у једној crapoj, рафиновапој умегности. 

Стил милешевске ктиторске фрсске, у наосу р нотекао је нз ви:иштинског 
импресиопизма, који се у XIII в. нагшвао свом заласку. 

У ралијем одељку већ сам опнсао разлнке ипмсђу милсшсвских портрета 
у наоеу и прннрати. Опде нздвајам само оне њнхове суцротне елементе који 
су ногребни за разумевање касиијег развоја. 

t) Поргрет Владислава (у иаосу, на жутој поаадннн, унор. сл. 4) цримио 
је од светитељских ликона ширииу фнзиономије, шаретшло одеће, жив колорит 
н богато осветљење. 


тв Зазшшљнвц је Сасвнн паралелна којаиа у iiainoj нуншш&тнцн. Од времена ВукашЈсновиЈ: 
iia гру. српско!’- ковца. наЈчешћо стојн: ^ ц* sr* Cihai^u tpnHM иј>^ . . . Упор г : В, Saria, Kićevska 
ostavu. CTELpHnap, III cep., књ, 3 0D24—1025), 73— 

su Стлн, Станојеинћ, Студнје т сраске длпломлтнке. П Интитулацнја. Глао92 (1013), isa н 
157; К. Jirtfek, Staat u. Ges. IV, IB—19; M..A. Пурковнћ, АпострофнрпЈНи срп. вллд, у ср. 
Прлниче 1 м:кн ВеснтЕ, књ т I, сн. 4, ИЗ1—192. Пожаревдц 1033. 


2) ЈТортрети Владнслава и осталиж Немал.ића у прнлрати (уиор, сл. 5), 
рађени на плавој иозадини, ноказују мирннјк колорит, скромније осветљење 
Е сувљи цртеж. 

Огилски контраст иамеђу ових шшешевеких фресака не може се тумачнти 
пеким хронолошким разлоонма. То је само случај uito су старпје фрсске на 
жутој, а млађе на илавој поаадини; могло бн битп и обратно. Ова диферепција 
не показује разне раввојпе стадије нстога сгила, већ два ааоебна стила, који 
су у старијој Немањнћкој уметности у исто време постојала: I) стил ишгресио- 
ниша (с јаким елементнма старога нлуаионшЈма), који се држао само ш фрс- 
скама са жутом позадш:ом, који је имао везс са музнвним сликаригвом и који 
ее брзо изгубно; и 2) мирнији стил фресата иа плавој повадиии, који јс 
касније, крајем ХШ в., остао као јединн стил српског зкнвоинеа и који ее у 
XIV в. развио у експресшшизам. 

Фреске у студеннчкој ризници, можда и леколико година старије од миЈге- 
шевсккх, гтказују, да су c© правци споменутих сгилова — у другој поло- 
вшш XIII в. — саовим укрштали: док се имнрданшизам ове више расгтлињује 
у богатству светлости и боја и у пшрнпи црттежа (упор. N.L. Okunev, Моп. 
art. serb.t I, II снпмак. у боји), дотле се на стилу *плаве позадине* иостепено 
ублажавају колористички ефекгги, ооветљење ее сталпо смањујс, а графичка 
обрада вспше све јасиијс. 

Континунтет ампресионинма намеђу Милешелс и Согтоћана сасвим је јасан. 
Но то вреди само за фрсске црквене садржине, а нс зд портрете. Стил милс- 
шенског Владислаиљешг лика у наосу може се сматрати импресионистичким, 
али портрети у милешевском нартексу, у студеничкој ризници и, нарочито, 
у Соиоћанима, немају ннкакве веае е импресиоиизмом. Tv ja стил владареке 
слике измагош далеко. Владарски портрети показују већ срцдиком ХШ п, 
мирап стил одмереног цртежа ж сувљег колорита, који је па свима светим 
сликама зЕшладао тек нешто касиије, почетком XIV в. 

Према нашем данашњем познавању матвријала види ce t да су се импресно- 
нистички елементи брже изгубили па портрету него иа осталом живопису; 
детаљи ових занимљлвих промена још су нејасни. 

Слш:е Уроша I и њешве иородице у Сопоћашша имају свој нарочнти стил 
и своју парочиту кочпоонцију (упор. сл. 0). Порекло тога строгог сопоћапског 
портретског стила шгје загонетно, али је чудна њсгова изненадна појава у 
цркви која је иначе лшшписана импресионистичким фрескама. Увођење itoBor 
портретског стила може се тумачипг само па један начнн. У Сопоћанима се 
Прпи пут јавЈва нови тип свечане владарско слике* јако сличан савремешш 
внаантилским царским портрегима. Зато се само од себе намеће питатве — да 
пије директним импортнрањем овога типа владарског дика доспео у Србију 
и иови стил портрета из Визатттије? На тај начил могло бп се лако разуметн 
што нема неких постепених прелаза измсђу старијнх и ових Урошевих согго 
ћаггскнх иортрета. 

Паралеле из талијаиског слшсарства што сам их павео говорећи о Урошевим 
портретима (упор. стр. 25) покааују самп међусобпу слкчност* Чврото сам 
уверен, да та сличност потиче отуда, што су некоји талијапски уметници 
онога доба блиски Византији, Мислим, да се сме тврдити, да је стил сспоћан- 
скнх фресака млого живљи и техпички искусиији од стила талијапских слн- 
кара Х1П в. Сопоћапски цртеж и колорит мнош је рафннованији него на 
тоСкапским икоиама Dugenta. 

Сриско сликарство ХШ в. примало је са Запада нове нконографске теме, 
но стнл овога перијода бно је чврсто везан вкзантшпжнм и домаћим умет- 
ничким традицнјама. Тосканске HitOHe истога доба сличне су српским фре- 
скама само у толико у колико је на њима истакнута tmauiera bizantina*, 
М. Васић изнео Је смелу гврдњу, да су сликари Сопоћаиа Талијаии или При- 
морци (Жнча и ЛаваршЈа, 130); доказе за своје уверење набројао је у Gpn. 
Књиж, Гласнику (XXL 1920, 115)* Мепи се чиии цела ова хипотеза сасвим 
пепо^ребна, парочито она идеја како су Приморди са uame јадранске обале 


аутори соиоћанеких фре&адш. Кад су уметттици Тоскане стаја.та у ХШ s. под 
јаким утицајем Внзантије, к&ко бн могла Далмација — у то доба — утицати 
на стштскн развој сриеког живописа? 

Беза сопоћакскнх портрета Урошевих са старијшс шртретнма још није 
потпутто јасла, али је зато њихов утлцај иа сшл касиијих владареких слика 
вак сваке сумње веома јак* Тако аршвски поргрети у начину слнЕгања ло- 
казују само развијенијн стил сопоћанских лишва Нсмањића (упор. слЛ1). 
Физичке оеобдне краљсва описапе су нарочито тачно, индивидуаЈшзовање 
главЛ, ванредно је напредовало; чак је и аа ссветљењс портретисанпх сгворетт 
парочнтл иввор стзетлосги — сегмспт изпад глана* 

Сриски владарски портрети од Студенице до Ариља пе сачињавају, као 
тпто се види, једну сасвим хомогену раавојну целииу. ГГа илак се у овом нери- 
јоду осећа гсонтлнуитет у мпогим важдим променама стлла* Развојна веаа на- 
рочм-о је јаспа у сталном иагадовашу Шшористичке обраде ттортрета, у иосте- 
HĐHOM смаЈппнатеу осиетљења и у наглом опадању ритма у компознцнји, 

Прпобшна шнротса* светла, богато обојеиа н јаско компоковапа доттаторска 
слика, у шјој фнгура владара заузнма скромно место, нагло сс губнла. Место 
ње јавља се ред изоловапих краљевских иортрета. Птња сликарева много је 
внше скондеитрисана на огшс владарскнх ликова иего раиије* Пластнчност 
владарске фзаиоиомије нарасла је увођењем ширег става. На старијим дона- 
то])скпм слик&ма портрегисагти је својим лоложајем тела, својим гестом и ио- 
гледом оријсптисан у једном, локгитудинаЈШОМ, нравду. Он је фиазпки сапет 
у уском појасу простора, а целом својом дојавом веван је за садржајни детттар 
слиад (за Христа к Вогеродиду). У Ариљу је све то иамењено. Наслшшни крал> 
стојн мпого слободпије него ранији ктнторм. Драгутин својим гестом к иогле- 
дом тежи у простор ош себе — руке је иружио на лево ( тело к глава окрепути 
су му фронтално, поглед је упућек на десно. Цели лик је, као пластична матс- 
рија, лсжсрније постављен, 

У другој половипи ХШ в. наш владарскн дортрет примао је све јаспије 
особине реирсаентатитше слике, Тиме се он у кзвесној мери и индпвидуали- 
зшто, али сс у нсти мах дриблпжавао друго] врсти тнпизовања — внзаттгик- 
ској деремопијалној свечаној царској слици- Разлика у карактерисаљу била 
је ипак зиатпа. На старкјој донаторшсој слшјд траднционални став преданости 
н смиреиостн захтевао је много внше идеализовања него званични израз лица 
на репрезентативном лику, 

У овим променама владарског става и изгледа покааује се сва скученост 
раавоја, којн се непрестагго кретао у уском оквиру традиционалних схема 
портрета. 

Док су се у овим уским границама развојних могућности једни елементи 
владарске слике нзмењивалн, други су сстајалн столећлма скоро неизмењени, 

Означавање простора стално је једнолико. Лоргрсшсаии стоје, као и остали 
снегитељи, у допх>ј зони жжвотшса* на уској траци пода (прно шгавој, касније 
зелеиој) исггред неутралне нозадине (жуте или плаве). У Ариљу добнјају вла- 
дарске фшуре нов подиј — црвен јастук. Доња трака пода расплинула се у 
широк нојас; као да се тиме хтела одмаћи позадина у већу дубину. 

И одношај одвће ирема телу па портрешма ХШ в, бно је у главном увек 
истн; ботта, крута тканина скоро нотпуно сакрива тело, Мнлешевскв и сту- 
деннчке хламиде Немањића јако су широке, њихова материја је тешка, кроз 
њих се једва казиру облцци стаса, Увођењем византгатског дивитисијона тга- 
стаје, кстина, мала нромена, али ни после ње пе поетаје склуета владаревог 
теита природниЈа. Царска ношља, израћеиа од чврсте тканине, изгледа као 
какав оклоп. Цели стас је подешеи према помодној линијц кроја. 

У нрвнм деценијама XIV в. сттш српских владарских портрета постаје 
веома близак стилу тадашљих визалшкских царских слика. Овај процес 
ипак се не м ош тшв&ти јединс византитшзошњем српског живописа. Јер, и 
раннја оригиналност рашке школе у оквиру внзашинске уметносги XIII в. 
била је само у томе што су Срби дуже чували стклске особипе старијег сли- 


карства. Тако у преокрету — на почетку XIV в. — >re стоје као аитнтезе cpncicn 
елементи стила према грчким, нећ архаизам према модерпизму. Зато би било 
погрешнс лаглашаватк, да су фрееке ио Милутиновим црквама бнле само 
сличне грчким — оне су биле уједно и модерннје, 

У новом стилу МилутинОБКХ задужбина достиже реализам српског вла- 
даршгог лортрета свој врхунац. Преко те границе реализма наше старо сли- 
карство нлје пи касније никада арешло. 

Г. Мије, a по њсму Ж. Еберсол и, код лас ( Фр. Месеснел нстнчу, да тај реа- 
лизам на портрсгима т доба Палеолога стоји у вези с тадашњим опгатим 
менталитетом, који је од нортрета тражио реалистичзсу верност. Као докази 
за то реалиетичко схватање поргрета наводе се особито песме Матгојла Филеса 
(ссд 1275—1345), који заиста често хвали у својим описима уметтгичких дела 
како су насликапа и извајана лнца жпво и: верно прптсазаиа. Овакви закључци 
из интерпретацлја Фнлесових песама не могу ce примити беи велике резерве, 
а још мање пртшеннти тга српске портрете. 61 Пнтање реалнстичксг и идеа- 
лнзованог иортрета у српској уметностн XIV в. не може со уопште релгаватн 
као једна целнна, јер пи стил ових слика ле исгиче нз истовстних умепшчтшх 
тенденциј^. 

Реа-шзам у развоју српског владарског тортрета јачао је постепено, од 
кр&ја ХТП в. све до првих децепиј& XIV в., и ту јс застао. Најизразитијн 
реализгш у историји српског лортрета појављује се па Милупгновкм лнковима. 
На њнма је боја лица много прирсдтпзја него ранлје* Опис материје нзведен 
је шшуциозпом тачношћу. Но све то тгггје прави дескрзштнвнл иатуралнзам, 
Пластичност облика тачло је описана, али је сама форма инак идеализована. 
Нк израз лица, макар колнко изгледао карактернсигчан, није индивцдуалап; 
ол се понацља и на осталнм савременим внзалтннским царским сликама. 

Фр. Месеснел је у свом члапку о охрндскилг портретимљ Душњтгове породице 
изнео тврдњу «да су царскн портрегн факшчки репродутсцггје нндивидуалног 
лнка тадашњег живог модела». Карактеристлка реалистичког штла ifa срп- 
скнм портретима ХГУ в., коју он опнсује, с&свим је тачна - - но е&мо за јсдан 
део владарских слика из тога, времсна; опа се може прттмснити: на всћину 
Милутинових слитсД, док никако не важн за све порт^еге Дужановог доба. 

Сасвим нротивно мишљење о истом питап.у доносн А. Грабар. Говорећи о 
бугарским е српским владарским слнкл.ма XIV в., он истичс иаглу декадан- 
цнју рсализма; љегова је документацнја — по очуватгим бугарским нортре- 
тнма — беспрекорна. А. Грабар, држећн се бугарског материјала, вртпи занста 
потребпо упоређеље измећу степена реалнзма у Бојани и Бачкону, ТТо пш 
компарацнјама могло бж се доћн до уверења, да је реализам портрета од друге 
ТОЈТовнне XIII њ у равној лнлнји опадао све до среде XIV в. Међутим, паше 
фреске показују, да је ток радвоја бно нешто комплттовапијн. Реаллзам пор- 
трета с краја ХТТТ в, постеиено напредује и подиже се — у сршжнм задужбн- 
нама — на свој врхунац у другом деценију XIV в., а после тога нагло пада. 

Олљке Душана и твегових савременика већ показују два потпуно супротна 
схватаља лортрета. У истим годннама н у истој средшш тојанљују се упоредо 
реалнстичкн н ндеализовани - портрет. По овим фрескама, из доба око 1330 до 
1350, еа сасвнм разлнчнтим степеном ревЈгизма, види се а којпгко се Филесове 
похнале реалнзму нортрета морају лажљиво употребљаватл; хваљена живост 
н верност порггрета тнче се, у најбољем случаЈу, само 'једног малсг дела владар- 
скнх слика, док за већину потиуно ндеаллзовапнх слнка то никако не важи. 

Огилски контрастн' између савременлх портрета XIV в. веома су вслики. 
Због тога су и могла настагтт овано супротна мишљења о њиховој вертостн, 
јер су је нстраживачк често ослаљали на једнострано изабрану грађу. 


11 Нолттко троба Снти олрозлн прсиа тин кошпарацнјама, поргрет* с Фклесовпм олцснмн 
ir&jfkjJfre псгкАвуЈо М, МетсдШ-а, клјл уаврен, да је целолупна поезнја М. Фнлсш 

euiiR suuple rćpćtitign cle Ctille du Јецп Ceoinetro; a J. Геомстлр жнвео je у X n.T Упор.: 
Actea dn Ш* 1 * congr^s internatLonnl d'ćtndes byzantmcs, Scssion tTAthinea, 1930, 126. 
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Рцјзнојјико схватаље иортрета показује ге први пут иа сликажа Душана. 
Јаспо се ниде два супротна уметничка правцд. На једној страни је идеалн- 
повапи, кепЈГаспгши стил влддароких фресазш (на лр, у Пећи, Леснову, упор. 
стр. 55), h а иа другој страни је више реалнстнчап, добро моделисанн портрет 
(на нр. у Дечанима «ттд прагом*. упор. стр. 51). 

Првн стил развио се нв реалистичног портрета. У почстку је, све јачим 
истицањем графичких елемената, расла и деекриптивна сиособност стила. Ллн 
то форсир&ње графичке обраде бкло је еудбоноено ва каспији развој. Под- 
влачењем коктуре и паглашава ње м калиграфскк оинсаних дстал>а почео се 
губити смнсао оа сликање пластичне формс. г Го се да лспо пратити иа сликама 
у Дечанима н ЈГеснову. Минуцшзно исцртани и са ифафирањем моделисаии 
дечански Душанов портрег «над гграгом» типнчап јс пример реаЈ1Истнчког 
калифафског стила. КтлгорСКИ портрег Душановог оца Отефана, у дечанском 
наосу, ггокапује већ нову варијапту истога етила. Цртице од тнрафираља про- 
ређене су> коктура иостаје сне јаснија, цела физиономија сво витпе спљоштена. 
Осим: тога, после скоро целог столећа тамних боја, појављује се изкова жкв 
колорит. У Леснору је иовн идеалистични стил већ потиуно формиран, Осгацн 
од шрафираља једва сс распоанају; дсгеиерисапи су у јсдва ттриметие, фнне, 
линије. Контура је веома тачна и чиста; исто тако и колорит. Равлике између 
Душаном фреске у Дечанима н у Леснопу (уггор. т. XtV, сл. 2L и т. XVII, 
сл. 25) попазују у свој јасноћн огромни стнлскн контраст нзмеђу реалисткчког 
и експрссишгтгстичког портрста, у српској уметпости XTV в. У Дечанима је 
Душанова глапа скоро натураЈптстички описана. Коитрастима светлотамттог 
истаклута је пластнчност материје, тачним цртежом забелеЈкенн су сви снтнк 
детаљтт органске, живе, материје на лицу. У Леснову је пластичпа обрада главе 
иацуштена и натуралистичке поједииости одбачене су као баласг; остали су 
једиио најексиресивнијк елементи лтша; остш> је само схематизовани чврсти 
снстем линија и коптура. Тај суви* стилизовани, комплеко елегаптно одмерених 
потева саовим је угушио оргшгски живот царене слнке, која све више почшње 
(знвати сли^гна стереотипној маскк. Овд^ доносим цртеже Душанове главе из 
Леснова (а); и Гитаве Христа Пантократора из Дечапа (C): 



Свакк комептар је излишап. Лик царев добнја изглед прашг божансгва. 
Ту се иајбоље види, да се теормја р реализму Душанових портрета ни у ком 
случају не може применнти па све цареве слике.” 


Слнчаости иамсђу cbcthi јшковл н портрета постоЈе н у бутљрнлсо] уметностн. А, Протич 
Је пл осиову овнзс сродностн физиономнја нспонструисао пемогућс тврђење — до. су портре-гн 
утицдли на иконографнју свстизс лица, Овжалост со ш Протччем нонео н В. Фнлов. ,Због тог 
интања ра.вннла св сада жнва полемнка нзивђу В. Фплова и А. Грабара, у којој ГрабаЈЈ аастуца 
снгурпо праишлно ишнљењс р да, нанме, портретн кксу иоглк утжцати на своте слнке абог стро- 
гн! црк тоенсх иродиса, у којпма је било тапко дефнннсапо р шта су нконе. (Упор.: Byz* Zeit- 
schrift ХХХТТГ (1033), Н. 1, НС — 150; Н. 2* 475). И Србнма Дупгановог доба Снла су пр^ена 
нрапнла о ннои&мд доОро посната из прееодд Властаровог Спнтагмата (ođ. Ст. Новваовнћ, 
Зборпнд за нст. Јва. и хљнж. Срп. Кр. Апад. f. ањ. ТУ* Веоград 100т, 250—260). 
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! Реалиетич 1 ги поргрсти овога, доба држе се традициопалиог стила пз Милу- 
тииошг д<>ба. То еу јасна моделнсини лнкови, строгих лииија и тамног 
колорита. 

Dbk ралколикост стилоиа није ограничена само на портрете* него вреди н 
ш целокупли сриски жииопис у XIV в. Реалистичкк портрети сликају се 
по задужбинама које еу жпшишшге фрескама виртуозвијег сптла («грчко- 
ел&венске*. «аристократскс» школе) док се портрети неплаетичног стила па- 
лазе no цркнама које су слитлне примитншгијим начином такозтшзе ^попу- 
ларнев, «макасгирске» школе.® а Морам приметпти р да су владарске сликс, и 
ако возане за tđ стнловс сиетих фрешш, увек палсљшшје цртане и живље 
колорисане. 

Идеализовани иортретн цареког доба брзо су неетали, но тбихоб утицај im 
стил 1 тснијих владарских слика иије био мали. Богата колористшса и фини 
цртеж, нарочито на лесповским портретима, касније су се tme пише уеапрпга- 
вали. Уопште је на портретима из краја XIV и иочетка XV в. колорнт једини 
елемент, који ее разиијао сталпо у нстом правцу — у све већу виртутапост, 
Почстком XIV в. догодиле еу се важне прометтс у стилу српскнх владар- 
скпх портрета највише под утацајем византииске уметкости. Иета нојапа тто- 
новила се у прелааним годштма између XIV и XV в. Целокупни жиеопис 
cpncKHj & с њиме и нортрет, потпали еу у круг иајивразитије т&дашње умет- 
пичке тпколе, у сферу критског сликарства. 

Обнчно се тврди, да су се типнчни знаци критског стнла појавили у Орбији 
тек у аадушбинама ресавске школе. Иселе тачнијег посматрања наших сликар- 
ских споменпка, парочито портрета, шишзује се, међутим, да иввесена тврдња 
нлје сасвим тачна, јер карактеристнчие оатгаке критског стнла- калиграфска, 
цртачка, техника, моделжсање шрафнрањем, нежни колорит и нарочите, еле- 
^ антне, форме, виде се већ и на неким споменицима Јужне Орбије. Моделиоање 
шрафираљем појављује се већ много раиије. Фнни колорит ресанске шкгаш 
опажа се већ н на Марковом портрсту у приленском Сљ Арханђелу, 

Портретн кнеза Лааара и његове породице, рђаио очувапн а делимично и 
слабог квалнтета, не нотсазују нетш нарочити, пзразити т \>тшг. Тек на иортре- 
ткма Бисоког Стефатга (особито у Каленићу и Манаскји) долази српска варн- 
јалта критског стила, ресаџеко сликарство Р до свог пуног израза. 

На деспотскнм портретима миого унадају у очи нове пропорције фигура. 
Размер тела према глави остао је скоро псти; L : 8, 1:9; ипак ови ликови т- 
гледају претерано издужени због тога што се ширипа тела сузпла. То је 
ттоследица једне оиште појаве у старој српској уа&тпости 1 шја се не односи 
само на исторнју портрста, всћ и на развој целог живописа — што се вшпе 
ттркближујемо Иовом Беку* то се свс јаче иаглантује тежња аа дематерија,ти- 
зовањем човечије појаве. Волумииозве фигурс краљева у најстаријој умсптости 
губе с временом пластичност. У перијцду царства појављују се шмроки, спљо- 
ттени, ликови. У деспотско доба нестаје и те ширине. Тела ие само да нису 
пластичиа Р већ су и у површини скучена. Облици главе, руку и стаса осотно 
су деформисани; истегнутп су и сувнпге уски. 

На портретима се свакн час осећа оскудица реалних физиономија; једкно 
проииицијска сликарска ародукција чува остатке реалистичког сгила. 

Деспотски лтпадви на фрескама ресавске школе показују претерану виткост т 
нсжност форме, колорита н моделисања. Њнхова верност сигурно је минн- 
малпа; једва ако су нешто вадрЈкали од знакова нравих иортрета. ЈТпак ове 
сјпшо имају једну важну особину, коју старнјн шртрети нису ималп — оне су 
сасвим срасле с осталим светнм Јппшвима и хомогену стплску целину. Оне су 
cniypH0 мање верне него старији владарски портрети, али је стилски контраст 
ивмеђу њих и осталих фресака, који ее раније вечито понављао, сада нестао. 
Верност портрет била је жргвована општем изразу стила. 


■* 0 онон стнду упор.: Р* Mouratoff, La peintart? byzantinc* Pnris p ed. G. Crfes & Cie, 
1925, 151. 
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llp&Biu; развоја у историји српског влалароког поитрета био је вр-то колеб- 
љив, Реалиуам портрета иостепепо се дизао кроз XIII в., све до првих годш 1 а 
XIV в, Тада је настао прслом. Пеколнко годзша каснијв дојавно сс идеали- 
зованк портрег; поред it>era животард и стара' реалистнчка традиција, која сс 
постепено гаси. У XV в. рсаливам владарских ликова сасвим је скроман; он 
једва ако и постоји. Колорит портрета оцадао је све до почетка XIV н. На 
идеаЈшаованом портрету царског доба он почиње ионово долааити до израаа 
и од тог се врешнт ста^чпо ус 11 вршава и достшке свој врхунац на последњим 
слито 1 ма деспота. 

КомплЈпшватга и богата композиција портрета цветала је само у XIII г. 
г Гада су се појавиле п прапе историјске слнке. 1{асније се комповнција разбила; 
јсдипо што су се у XIV н. 1 вд;год владарски ликозш уплогали у алегорвчнс 
илустрацијо црквеких песама. Побожне и лајичке тендепције меЈнале су се на 
портретжма према политжчким ирнликама. Побоиитост владарске слике губила 
се сталпо све до деспотсккх времена. Тада је изнова порасла. 

Лосле свега што је овде ионесежо, осећа ее т да у галерији каших владарскжх 
портрета не иостоји права генетска иовезаноет развоја. Види се* да промене 
у СЈПп^ању пиоу увек иастајале као директие лоследице сазревања домаћих 
умогничких схватања, већ да се полагана еволуција националног слитрства 
често убрзаттла утшшењем С 1 'нлских иовостн са стране. Ове појане пикако пе 
умањују квалигет и ва;кпост ерпског владарског иортрета; колико се може 
'видетп по много фрашентарпије очупалшм спомепдцима и у уметаосшма 
већчне суссдних народа догађало се лето, Г.тавне стилска промене на пашем 
владарстсом портрету јављало су се пао резултанте ошггтвГј И1Гтерпацжотталтш1\ 
оргаттзма православне умстпости. Но целн овај процсс — у перијоду од ХШ 
до XV в. — иајј&сније се покавује на српским фрсскама, Qne су очуване у 
највсћем броју, а и контипутггет њихове продукције држао се дуго, скоро две- 
ста годипа (1236—-1429). Осим тога„ cpiicim стил је, и порсд иовестшг закаш- 
њавоња, пролазио кроз све главне развојне фаое тадшнњег источног живоииса. 
Зато се и п&жност сриских нладарских слика днже далеко иаиад гранмца једне 
лршишџф ке уметности, 

ГЕрема галерији фресака српских краЈвепа, царева и деспота може се још 
тгајпотпуиије реконструисати историја владарског иортрста Ј пранославном 
сликарству последњих столећа Средњег Лека. Зато се и надам, да ће ова истра- 
жпвања бити од користи п аа познавање нортрета у ум&гностима свих земаља 
источтге к југоисточне ЕЗвропе. 
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Resume. 


Le prćsent livre trnite dos portraits des rtouvftrflms serbes du Moyen-Agc* 
La matiere en est divisee chronolog'itfnemcnt en quuirc chapitres: 

Au premier clmpitre ncms decrivcms te portruit d'un roi incoimu de lu 
dyimstie tle Zefa>de l'cpocjue entre 1077 ei 1150. 

Le deuxieme chapitre est consaere nux pr>Hraits des premiers Nemiijiyides, 
de Nemanya (mari en 1200) jusgn'a Milouline. 

Le ireiisieme chapitre eontient nos observations sur les portra'iits des N6ma- 
nyides a partir cle Miloutime (1282— П2Ј) jusqua k fm de la dyua®tic, cW- 
ft-dire jueqaa 1а mort du tsar Ouroche (1371), 

Dans le qualrietne ehapitpe nous avons reunis les portraits dee sucee^seurs 
des Nemanyides f depuis 1371 jusqu'a la ehute dc L’inđependattce nationale 
(1459), 

Tous les portraits dont nous parlons ici — sau f une seule exceptkm — sont 
peints a fnesque et se trourent dams des ćg'lises, Celte galerie do princes nesit 
pas confue ocimme commeneement d’une ieonographic dynastiqLie. EUe n’eai 
que da base d’ane plus ample hisioire du portrait serhe au Moyen-Age qui, 
plus tfflrd, cantiendrait aussl les figiires des memhres du clejrge ei de fa 
noblesse. Si nous traitons d'abard des portraits dee souvemms, c*est рагсе 
qu’ils represenfent l'ensem'ble le plus homo^cne. 

I. Le portrait du roi incormu de Zeta (planche Г* figure t), dans Г^1ш 
St. Miche 1 pros de Stcm, de la Dremiere mrdtie du XII e s** n’a rien de сшшт 
avec les tableau^ posterieurs des Nemanyidee, И ewt шг cas isole, jusqu’a pre- 
sent> qui prouve que le premier гоуаите serbe — тете dans le cadre de 
lTgiisa catkalique — а eu d£ja mie propre peinture. 

II, Cc n T esf que par les images des premiera Nemonyides que commencc la 
vrale histoire du pod:rait гоуа! serbe. Les plus anciens portraits des membres de 
la nouvelle dyrmitie T celle de Rascie t se 'trauvent dans le tresor du monastere 
de StoudejnHisa (peints entre 1233 et 1234), Par la gualite, e*est surlout ln 
Fresque de !a trauslation de Nemanva qui se fait remarquer (pL II, fig\ 2„ 
en haut). La proeession des N^maTiyidcs (Nemauva, Etienne le Premier- 
Сошг>ппе, Radoelave f?] et sa famme Anne [?]) — sur Ia pa-roi meridiosnale 
du tresor — est une ^uvre de mćdiocre execution (pl. II, fig. 3). A Mil£cheva, 
deux d^npoeHions conbenant dee portrai+s гоуаих sont conservees: dans la 
nef un tableau repTesmtant le roi Vladislave en dona'teoir (pLIII, fig. 4), et 
dans le narlliex la procession des Nemftnyides — Nemanya, St. Sava, Etieome 
le Ргеашег-Соитогте^ R adossslave et Tladlslave {dont Ies troie demiers pl. IV, 
fig*. 5); cea fresques de Milechera soint peintcs vers 1240. Les plus anciems 
роНгаЉ des Nemanyides a Sopotchani daient de 1265 environ. Le portrait 
en donateur du fondaieur, roi Ouroehe I, est fort endommage раг la rostau- 
ratjon. La plus helle oomposition hisitoad(me de la peinfure sert)© du XffPs. 
c’est certainement la fresque representant la Mort de la reine Адпе, шеге du roi 
Ouroche I, dans Ie narthex interieur de ledise de Sopotchani (pL IV, £ig. 6j 

E L V» fig'. 7), Dans la meme paTtie de Герјзе, on trouve aussi les portraits 
ien ccmserves du rei Ouroche I et de sa famille devant la Vierge (pL VI, 
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Ffg + 9). Sur lc seuil du XI V c s*, deg tabk L aux hisloriqu&s — la Mort el Ia Trans- 
Iatk>n de Nemanya (pl. VII, fig, iOa; pl. VI, fig. 10) — lureni peints dans Ja 
petite chapelledu sud a Sopfjichani. 

Dc no(mlireux truitii сотшитаз fanf paraitre t:es galeries dcs premiers 
Nemanyidcs reunies pur une mcme ligne de devcloppement. La plupart des 
portraits гоуаих scrbes du XIIT e s* sont places dans lu portie snd-oue^t de la 
nef t le plus sou\ne4it au-dessus du tombeau du rui-fondateur du monostere. 
Ли dessus du portruit il у a regulierement ипе fresque qui manifestc la 
сгоудлее du donateur a la scconde resurrec + ti(m (p. ех. tefakleau de la Resur- 
reofton du ChrisL de la Resurreetam dc Lazam du Jugement dernier). La 
compositiun du tabfeau serbc reprćscntnni le donateur, au XIT1 & s., est ramar- 
quable par le rhytme espressif dea gestcs. Les sarnts et W pcrsoimagess dont 
le peintrc fait le portraif, fomicnt, pa'r leurs mouvcments, im ensemble ooJidc 
— toirtes les figiires se dirigeni vers le contre spiriUiet du inlbloau, le Chrisi- 
Jage. Le roi у est rcprćsontc dans 1а modeste attiitude du dotnateur qui offre, 
par rintermediaire de la Vlerge, son present, Ic modefe de Teglise, nu Christ. 
C'csrt seul-emeni dana les portruits de Sopotchnni que dea elemenU rcprćscn- 
taiifs sont mtroduita dans le tnibleau dc donateur — le roi у rc^oit ГаигеоТе, 
scm vetemeni resseoihle d-e plus en plus au costume officiel de T'empereur 
byzantm. 

Le style de сез fresques esi loin dc roprćsenter ucl tout harm<mieux. Tl est 
vrai que ccrtains ćlemonts siyli5tiques reapparaisRCinit dans toutes le« imagcs 
de princes datant de cette eporpie, mais ils nc sont pas tres пошБгеих. En 
prcmier lieu nous soukgnons un trait cammun а toutes les compositions de 
parfcrait mtantianinees: cm 5-'у apergoiit d’ime grande diFferenee entr© le style 
dans lequel sont peints les saints. ef celui quc montre le portrait (au sens 
propne). Ce conitrasto se fait remarquor avec une particuJiere evidence dans 
les -mondsteres сш Ies figures des sainta sont executees daos une maniere 
libremcmt impressiouniste, p. ех. a Milecheva et a Sopotchani. Ici оп voit 
elairement que les teindaiiees de l'evolution dcs tableaux re!igieux ct cdles 
du portrait, a la fin du XIII 0 a., vont dans dea directions ncttcment opposćcs. 
'landis que le© nnages de« saints зе dispersent de iplus eai р1ш> dans la richesse 
de lumiere et de couleurs et dans la largeur du dessm, dans les portrait®, lcs 
effe^a de coloris s’assnupissent consideraibleincnt, la lumiere diminue con- 
tmuellement, et en meme tempa la preciasion du dessin graphlque ressort 
avec une clarie croissante. 

III. Les fresques a Arilvć, fondatiou du roi Drugoutine, sunt peintea vers 
1293—93. Parmi les дшпкгеих portraits nous nc faisons Ici montion que des 
imaiges de Miloutine, de Dragontine efc de sa femme Catherine (pl. VII, fig. 11 
ei la рЗа-пске en conleur)* Le changement, par rapport аих portruits an- 
terienrs (p. ех. pJ. III, fig. 4), est pnrfaitemeut evident. Le prmdtif taibleau 
de donateur, avec sa largeur ei sa luiniere, avec la richesse đe aes couleurs et 
la cktde de sa compoetfion, oii lu figurc du souveraiui occupe une place 
modeste, a disparu. Pour la rern-placer, une serle de piirtraits de prince boles 
apparait. A АпЈуе, 1 lndlvidualisation des fignres royales a fait dcs progres 
extraordbiaires. Nofcre portrait de prince avait adopte dc plua csn plus les 
qualites d'un tableau representatif. Par cela, il 5*ćtait individualise — jusqu*a 
□n certrnn point — mais cn тетс temps il s'apprtjelmit d'une antre espece 
de typisatiim, e-est-a-dire du portrast solenne! d'cmrperour T>yzantin. 

Le realisme le plus prononce dans Fhistoire di,i portrait гоуаТ serbe ap- 
paraTt dans les fresques du пп Miloiutine (pl. IX, f ig. 14; pL XI, fig. 16). Cette 
tiimi ie du realisme ne fut jamais —- pas meme plus tard — franchie раг notre 
peinture ancienne. 

Les imagcs de Douchane ct de ses contcmporain« manifestent deja deux 
emieeptiojis du portraJt tout a fait oontraires funede I'autre. Dans les memes 


annecs et dans le meme milieu, il apparaTt paraNelement des figures de sou- 
veram rea istes et ideaJisees. Le prtrait de Douchane a Detchani (amdesaus 
du portad, pl. XIV, fig. 21), dessiae minutieusement et modelć au шоуеп de 
hachure«, est ип exemple typique du iftyle realiste el calligraphique. A Les- 
novo, cependant, le procede dans Ја peinture est tout a fait differont f P L XVII, 
tig. Uti у dLstingue a peine de« restes de hachures. Lcs details quon a 
vus dans Je portrait de Deichurii, n Lesnovo ont disparus completement. П 
псд est m« qu"un tmaemblc de lignes sty!isee3 qnj mettent eu evidence 
seulement Ics elemcnts les plus expressifs de la tole du souverain. I.a figure 
du tsarcst ideaJisće jusqu a l'apotheose. 

Malgrć ces grandcfi differences quW t0№arque dans !c sfylc đea portraiis 
гоуаих apjparteuant au milieu du XIV« il у а au&si Leaticoup de, qaalitćs 
сопшипга. Ioutes les images du roi Miioiifcine, du roi Ouroehe III et du tsar 
Пиисћапе se distinguot раг 1е>иг caractćre reprćsentatif (pl. XV, fig, 22, 23; 
pl. XIII, Fig. 26, 27). C est i elćment laicjue qui у domine. Dans 1ез compositions 
represeniatnt le domateur, le vrai contact du souverain avcc les saints a 
presquc djsparu (pl. XV, fig. 22). Dams certaincs fresques ne sont represenk«? 
qno tes princes seuls, contenu unique des compoeititms; meme lc petit segiment 
aveti h portroit cn busite du Cbrist nV est plus. 

Les phis fortes tendances luiques dans Phistoire du portrait royal serhc se 
font rcmnrqner dons le& ta'b!eaux gćnealogiqucs des Nemamvides. Entro 1320 
et 1322, a Gratchoiiitsa, la premicre fresque genea!ogIque de la dynastie serhc 
fait son apparitioTi (pl. X, fig. 15). Cettc interesHSfintc coanpnsition, derivajTiit du 
schema de larbre genćalogique du ChrLst (ГагБге gmčalotgkpie de fesse), 
revient plus tard — duns une forme plus developpće — а Petch (pl. XII, fig. 1R; 
pl- XIII, fig*I9; datant dc 1334—37 environ), a Detchani (pLXVL fig. 24 ! 
vers 1330) et a Mateytcha (pl. XX, fig + 29; apres 1335). 

fV. Lcs portraits exprcssio-nnu5tes de l v epoque des tears dispanirent vite, 
mois leur mfluence eur !e style dcs 'imagee de prtnce posterieures n n pas etć 
peti'te, I.C riche coloris ct le fin dessin se perfcctionnaient de plus en plus 
еисоге dans le ncmveau style du XV a s. Les sculs exemplee prrmonces du style 
de trausition sout conservćs dans les poriraiis tres endommagćs de rćglise 
SLArchange а Prilep: le Roi Мапко (pl. XXII, fig. 31) et sou реге, Je Roi 
Vmiikachine, 

Les portraits du prince Lazare et de sa famille, mal conservćs et еп outre, 
cn partie, de mauvaise execuiion, ne sc signaOeiit pas par un style particulier 
et p топопсе (pl. XXII, fig, 32; pl. ХХШ, fig.33, 34). Cc n’eist quc dans hs 
porfcrarts du despole Etlenne (1389—1427) que U variaute serbc de lccole 
cretoise, la peinfcure de Uessava, atteint sa pleine oxipre&sion (pl. XXIV, fig. 35, 
Зб). La compositiou se fatL đe nouveau, simple. ЕПе a conserve lo caractere 
representatif dea vidlles images des tsaTs, senlcment la conceiptiou en 
beaucoup plus picnse. I.e oOTitact, anitćricuretmant pcrdu, en'tre lc donateur et 
h saint dtmafaire у rćapparail. Lea figures des đettpotes de I'ecoledc Ressava, 
montrmit une minceur et une delicatease exagerćes de la forme, du coloris 
et du mođele, Leur fidelitć est assuremeut mininte, ils u'ont rctcnu presque 
aucun des s-ignes de vrais portr&Lts. Neaumoms. ces tafjleaux ont ime qualite 
imporLointc qrii manquu_it аих portraits anterieurs: lcs portraits rle despote 
se sont completemeni fondus avec 1ел- aufcres aamtes images, dans im ensemble 
sfylistique homogeue. Cerlainement, ils stmt moins fideW que tes portrairts 
dc prince anterieuTs, mais le contrasie stylbtique qui existait eutre еих et les 
autres fresques, a disparu a present. La fidćlitć du portrait fut sacrifiee 
a l'erjrpression gćnćrale du Myle. 

П n*y a drmc pas T dnns la galcrie des portraits гоуаих serl>es, de vraie 
liaLson organique de dćveloppemeat. Les changements dans la peinturc ne se 
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prese^tont pas toujours catnme consequences directes du progres organique 
dea conceptious artistiques indigenes, mais la lente evolution de la peinture 
naticmalc fut souvent acceleree рат l'importation de nouveautes stylistiques 
de l'etranger* Ces phencrtnenes ne diiminuent аисшпешеп! la qua!iie et lim- 
pojrtajiee du portrait гоуа! serbe; d’apres ce qu4m peut constater sur des 
monuments conserves dans un etat beauconp plus fragmentaire, il en fut de 
m«me pour Гаг£ de presqiie toutes les nations voisines. Les pTincipaux chan- 
gements atylistiques daus le portrait royal serbe apparaissaicint coimme les 
resukautes dn devoloppement genćral de Tart chez les peuples orthodoxes. 
Cependant, tout ce proces complique — dans la рбп -ode qui va du ХП1 Џ au 
XY fl isiecle — ressort avec le plus d'evidence dans les fresques serbes* Elles 
sont conservees dans un nombre plus eleve que celles des autres nations; en 
outre, la continuit^ de leur production se porsuivit longtempe, c*est-a-dire 
presque deux cents ans (1233—1429), De plu-s f le slyle serbc* malgre tous les 
rctards, passa раг loutes les phases prmcipales du developpement de la pein- 
ture orientaie contemporaine, Cest pourquol la valeur des imagea гоуакл 
serhes s’el^ve beaucoup au-dessus des limites d'un art provincial. Leur con- 
naissance, sans doutej sera utile aussi a l'histoire generale du portrait du 
Моуед -Age. 


Summarv 

PORTRAITS OF SERBIAN RULERS 
IN THE MIDDLE AGES 


The material of this book is divided into four morc ог less self-conEained wholes, This di- 
vision corresponds aproximaLdy to ihe periodizalion of ihe styiisdc developmeat af еаг!у Serbian 
art, but il i$ also iu ћаттопу wiih ihe chrono!ogy of the prevailing political condilions reflected 
in the Ideological basis of the portraits of polentates. 

I Portrait of the King of Zeta in the Church of St Michad near Ston 

The only portait of a ruler from the dynasty which rcigncd in Zcta (DocEea), the firsl Scrbian 
kingdom, has bccn pneserved in thc Church of St Michael пеаг Ston. 'Fhis portrait represents eb 
Iher MihaLlo (1077-1081), the first Serbian king, ог onc of his successors, wilh Lhc modcl of the 
church in his hands. This portrait, painted bciwcen 1077 and 1150 ia a Mediterranean region of 
thc Scrbian lands, has traits of thc Romancsque style. 

П Portraits from Nemanja to Milutin 

Portraitt of Nemanja . Stefan ihe First-Cmwned, Radoslav and Vtadislav 

During ihe I2th сеШшу the ceittre of the political activity of Шс Serbs was transfenred again 
from Zeta to the inland negions of the Balkan Reninsula, to Ra5ka T whcrc a new Serbian dynasty t 
theNcmanjićs t was in the ascendanL Thc Scrbs were being increasingly integratcd imo thc cub 
tural sphere of Byzaritium and they were beginning to adopt, тоге and more consistently (espe- 
clally in painting), Byzantine idcas. 

The earliest pictures of the founder of thc ncw dynasty, the grand lord (“Veliki župan'*) 
Slcfan Nemanja {J166-1196), paintcd durtng his lifetime or immediately after his dcaih (l 199), 
have not been preserved. Historical sources inform us that Nemanja was represented in a Byzandne 
mosaic which celebrated, in one of the court paiaces in Constantinople T the victories of Empcror 
Manuel I Comnene, and that he was also shown in the frescoes in the Serbian churches ChiLandar 
and Studenica. The Studenica portrait was complctely overpaintcd in the 16th ceniury t but it ap- 
parently retained the basic fcatures of the original composition. It is located ш a niche abovc the 
burial plaee of Stefnn Ncmanja and bclow a fresco showing the Resurrccdon. Nemanja is гсрге- 
senled as thc founder, holding thc model of Sludcnica in his hand and being presented by thc 
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Virgin 10 cnLhroncd ChrisL. Ncmanja's sons were shown on thopilasLcrs adjoining Lho nichc with 
Lhc founder's rcprcsentaLion, 

Another scrics of portraits was paimed in Lhc south chapcl nexi Lo Lhc outcr narthex of 
SLudenica in Lhc middle of thc fourlh đccadc of Lhe I3th cenLury. Thc first Scrbian Archbishop 
Sl Sava (1219-1233), Archbishop Arsenijc (1233-1263), and monk Sava, thc future Archbichop 
Sava II, wcre paintcd оп Lhe north wall of thc chapcL Opposite Lo Lhcm werc represnted, in 
monaslic habil, Ncmanja, vvho bccame a monk undcr Lhe namc of Simcon, and his son Stcfan 
thc First-Crowncd, Lhc firšt king of RuSka (1217—1228), Stcfcm prcseius one of his sons — prob- 
ably Radoslav, who was king from 1228 to 1234 - and his wife Ana lo SL Simcon Nemanja, who 
had already becomc a rcvercd Scrbian sairu by ihat Lime. Rcmains of a cyde inspired by thc Ufe 
of Sl Simeon Ncmanja havc bccn prescrvcd in the second копс of ihc wall-paimtngs. 

Two portraits of Vtadislav, Lhe sccond son of King Slcfan thc FirsL-Qowncd havc been pre- 
scrvcd in monastcry Milekva, which hc founded. On thc south wall of thc nave is Lhc foundeFs 
composition, showing Vladislav, who holds a modcl of Lhe church, bcing presentcd lo Christ by 
thc Virgin. Thc composidon is painted abovc thc foundcr's burial placc and bclow a sccne show- 
mg thc RcsurreciloH. On thc north wall of thc narthcx Vladislav is shown oncc again holding a 
modcl of his church. Hcrc, hc brings up thc rcar of a proccssion including his eldcr broiher 
Radoslav and his fathci Stcfan Lhe First-Cmwncd. Thc procc^sion is continued on thc easi wall 
of Ihc nar£hex, wherc Sl Sava and Sl Simcon Ncmanja arc rcprcsented standing bcfore a picture 
of Chrisl, which is now complctcly dcstrojcd 

In addiiion to such monumcmal ptciurcs, thcre existcd f alrcady in the Limc of King Vladislav 
(I234-L243), porLraits of Lhc mcmbcrs of the Ncmonjić family paintcd on woixl t like icons, or, 
as historical sourccs Lell us t on objccts of applicd arts. 

Pvriraits of UroS t 

Thc mausoleum of King UroS I (1243-1276), Lhc third son of SLcfan the First-Crowncd, in 
Sopoćani contains scvcral ponraits of rulers. Негс, too, thc main founder's eomposition is paim- 
cd abovc the foundcr's burial placc, on Lhc soulh sidc of Lhe wesi рап of Lhe church. On the west 
side of Lhe south-wcsi pilastcr is a painfing of Christ, as Lhc cenLral figurc of Lhe compasUion; on 
the souih wal1 is Lhe Virgim bchind whom аге Si. Simeon Nemanja, St Simon (Stcfan Lhe Firsi- 
Crowned) and King UmS 1 with a modd of the church iti his hand, white Lhc founder's sons 
Dragutin and Milutin bring up Lhe геаг of Ihc proccssion on Lhc wcsl waU. Above thc porLraits 
arc Lhe Crucifixion and Lhc Raising of Lazanis* It is intcrc.sting that thc founder's procession hai 
bccomc considcrably more complex and Lhai it has sprcad Lo thc adjacem wall surfaces, The рго- 
ccssion is led hy two saiitts-rulcrs, whose saimliness was convcycd lo Lhcir dcsccndants, so Lhat 
the entire dynasty came to be regardcd as ^aint-bearing". Hencc even Lhe living Scrbian rulers 
wcrc represented wilh a halo. 

In Lhc soulheast comcr of thc narihcx of Sopoćani, пеаг Lhe enirance to the nave, Urog I wiih 
his heir Dragutin and Queen Jelcna (Uiors wife) with small Milutin arc shown ln ргаусг bcforc 
Chnst in thc arms of Lhe cnlhroned Virgin. A monumemal historical composition 'The Death of 
Quccn Ana Dandolo’* - the mother of King UroS 1 - is on Lhe north wali of the same narihex. 
Oiher mcmbers of Lhc royal family сап bc identified in this picture, Lhe basic composiLaonal pat- 
tcrn of whlch was taken from rcligious scenes such as the Dormition of Lhc Virgin ог Jacob's 
Death, Thc souLli chapel next lo Lhe narthex is also dccorated with historical compositions. As 
in Sludenicii, Lhcy represcnt scencs from Lhe lifc of Sl Simcon Nemanja. 

A porlraiL of UroS I was painted in Lhe southwest pan of Lhe navc of Lhc main church of 
monastery Gradac. Thc founder's composilion shows a monk (SLefan die FimCrowned?), Klng 
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UroS I himsđf and Quccn Jelena wilh a modd of ihe church in hcr hands being prcscnted by ihc 
Virgin to ChrlsL. 

The ponrails of Lhe first mcmbcrs of Lhc Ncmanjić dynasty sharc somc common featurcs, 
so thai lhey may bc regardcd as belonging lo a single line of dcvclopmcnL, Thc тајогку of Lhcsc 
portraits аге locatcd in Lhc soulhwcst pan of the navc t above Lhe burial place of the rulcr-foundcr 
and Lhey аге direcUy associated with thc adjecent scencs (The Harrowing of Hell, Thc Raising 
of Lazarus, etc.) which express belicf in the salvation of the buricd person, The unity of Lhesc 
compositions, which contain ап incrcasing number of flgures in Lhe foundcr's proccssion, is 
achieved by the cmphatic rhythms of gcsturcs and posturcs, They impart dircction lo Lhc proccsston 
and define ils idcological centre - Lhc represental ion of ChrisL thc Just Judgc, Thc posturcs clear- 
ly emphasize the modesiy and humility of Lhe foundcrs and of thdr anccstors and interccssors 
before ChrisL. Clear signs of Lhe Serbian mlers' growing awarencss of powcr bcgtn Lo аррсаг on- 
Ју in Sopoćani, whcre UroS I is reprcscnLed in garmcms closely resembling the cercmonial attire 
of Byzantine emperors and with a halo round his head. 

The Earlitr Portraits of Kings Dragutin and Milutin 

The last qujrtcr of the I3th ccnlury saw importam changcs in thc composition of Scrbian 
paintings of rulers and a gradual iransition from thc typEcal founder's ponraii to thc rcpresenta- 
Live, formal imagc of the ruler Evidence of thcsc changes has bccn prcscrvcd in thc damaged 
frcscoes of Lhc small chapcl of King Dragutin (1276-1282) in monastcry Đurđevi Stupovi, paint- 
cd in 1282/1283, The fresco on thc wcst wall shows Lhc former King Draguiin with thc model 
of Lhc chapH in his hand, his son Vladislav and his wife Kataiina (Katetina) in ргауег before Christ. 
Behlnd thcm аге Lhe ruling King Milutin (1282-1321), shown m ihc formal fromal positiun usu- 
al for the portTEiits of By7antine empcrors, and his wife t Quecn Jelena. One notices Lhat thc 
founder, King DraguLin, prcsenLs the modd of his ehurch directly to Christ, The sainis-imerces- 
sors агс not reprcscnied in front of him, as in thc earller portraits; Lhcy arc now given a place on 
the south wall of the chapcl, whcre Lhcy form a separaLe proccssion orNemanjić monks. 

A grcatly damaged royal ftgure from this period, probably a pcrtrait of King Dragutin, has 
also bcen preserved in Ihe main chunch оГ monastcry Đurđevi Stupovi. 

Ш Portraits from Milutin to the Death of Emperor Uros 
Portraits ofMilutin 

King Dragutin's most important founđation, the episcopal Church of St Achillius at Arilje, 
was also buill al thc time whcn he rulcd only thc nonhem parts of Ihe country (L282-13I6). 
Almost the enLire First zonc in Lhe nave and Lhc narthex of this chureh are occupicd by portrails 
of hisiorical persons, The Nemanjić monks in ргаусг beforc Christ t Lbe former Scrbian arch- 
blshops anđ ihe Bishop of Ariljc Ihen m office аге painted in the navc. Thc rdping King Miludn, 
King Dragutin wllh Lhc modcl of thc church in his hands and his wife KaLarina are shown bdow 
thc bust of Christ on ihe south wall of ihc папћех. St Achillius, the patron of thc church, is paiut- 
ed псаг ihcse portraits on thc cast wall. On thc wcst wa!l агс the figurcs of Dragutin's sons 
Vladidav and UroSic. In Arilje, too, Lhe membcrs of thc Ncmanjić family аге groupcd into monks 
and laymcn. Moreovcr, Lhcy агс cven spatiaily separatcd herc. Thc ncw coneeption nf reprcsen- 
Lativc гоуаПу is consUtcnLly incorporaLcd into Lhese portraits for Lhe first Eimc. Jt is manifcst in 
thcir sLrict fronlality t in thc absence of emphatic geslures of sgpplication, and in thc strcss on splen- 
did regalia and insignia. In Ariljc, :hc rulers of Scrbia arc paimed standing on a red cushion 
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(suppeđion). Thus ihe Serbian гоуаЈ image has become vety similar to [he imperial Byzantine 
image, 

Above ihe portraits, in the seeond zone T a Serbian church council - Ibe Council of St Simcon 
Nemanja - is &hown among the representations of ecumenical coundis. Concdveđ as an ideo- 
logical counlerpart of the grcat eoclesiatical coimcils of Ву/апипе emperors, Ncmanja's council 
was mcant to show LhaL ihc Scrbian ruiers were similar to Byzantine rulers in their struggle for 
ihe preservation of true religion. 

Thc incrcased Byzaniine influence on the Setbiart society at the end of the I3th and the be- 
ginning of the 14th сепшгу is associaled with the soulhward ejtpansion of the Serbian sLatc in 
King Mitutin r s limc, A major political and cultural centrc of thc Serbian state developcd in thc 
region of Skopje, whcrc ihe Byzamine tradition was still very strong, and the growing powcr of 
the Scrbian mlers encouragcd them to emuiate the emperors of Coustandnople. They began lo 
builđ more chutches and Ihe numbcr of their portrails grew accorđingly, 

SeveraJ representative founder T s portrails of King Milutin havc bccn prcserved in Serbian 
churches. In Kraljeva crkva ('The King's Church’') m Studcnica (1314) т in Staro Nagoričino (1318) 
and in GraČEmica (1320) the King is represented wilh his young wife ? Byzantine princess Simonida; 
in the Virgin LjeviSka and in Chilaodar he is shown without her, The portraif painted on thc south 
wall of Kraljeva crkva shows Lhc Scrbian rnler proffering a mode! of the temple Lo the patron saints 
af the Church of SS Joaohim and Anna, andj through their mediadon, Lo Christ, In Staro Nagoričanc 
thc гоуа! couple is represcnied on thc nonh wall od ihe narthex h Milutin presents the modei io St 
Gcorge, thc palmn of the church, and the saint gives a sword to the Serbian ruler. En GraČanica king 
MiluLin and Queen Simonida ате rcprcsented one opposite the other on the greai arch in the pas- 
sage bctwcen the пагШех and the nave. Hcre, too, Milutin holds a modeJ of the church, while an- 
еекч sent by Christ place crowm npon the heads of the Scrbian royal coupic. Milutin's founder's 
painiings exprcss less clcarly Lhe dircct link bctwecn the patron saint of Lhe curch and the portrayed 
klng f while the rcpresentative quality of the picturc is given a strong emphasis. 

In the time of King Milutin portraits of rulers begin lo appear in composilions of a prcvi- 
ously unknown kind. Above Lhc entrance to the narlhex of the Church of the Ascension in Žiča 
(1309—1316) the King T s portrail figures at thc head of a pnoecssion incorporatcd imo an illustration 
of ihe Christmas Hymn of John Damascene; in Gračanica the Ktng is given a place at thc Lop of 
Lhe Family Тгсс of Lhe Nemanjić family. Modclled after the Tree of Jesse - ihe geneaiogy of Christ 
- the Famiiy Тгее of Lht Nemanjić family is wiLhouL a direct ana!ogy in the contemporary paint- 
ing of European coum. It has replaced the earlier procession of rulcrS’founders, where thc Bg- 
urc of ihe living ntler was accorded a lcss promincm place - at the rcar of thc procession, bc- 
hind his saiutly ancestorii, The Family Tree of Lhe Nemanjić famtly shows all the importam mp- 
rcscntatives of the dynasty. Thc figurcs аге entwined in volules of a burgeooing vine which stems 
fmm St Simeon Nemanja at the bottom of the composilion and climbs up to ihc flgurc of King 
Milutin near the top. Above him аге only Christ confcning blessing and angcls holding royal in- 
signia. The paiming al&o stresses that the King is a member of the old "saint-bearing TT famlly f 
worthy of some comparison Lo thal of Christ, that he is a scion of saintly forebears, and that his 
authoriiy proceeds from God himself. 

Partrait of Siefan Dećamki 

Tbe founder's portrail of Miludn's successor King Stefan Dečanski (1321-1331), painted 
in Lhe Church of 5 l Nicholas al Banja near Priboj in Lhe latter half оГ Lhe 16th ccntury, is арраг- 
ently a faithful replica of a I4th сепШгу originaL Among thc portraits of this ruler made imme- 
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diately after his dcath particularly sLriking is the paintmg above his reliquary near Lhc iconosta- 
$is in DeČani, This portrait was believcd to bc mirade-working. 


Portrails of King and Emperor Dušan 

Thc polilical power of tbe Serbian mediaeval state was al its apogec in the time of King 
(1331-1345) and Emperor (1345-1355) Stefan Dušan. Parallel witb thc ascendancy of Lhe state 
grew the cult of Lhe ruler This was reflected in Lhc grcatcr number and incrcscd dimeusions of 
the ruler's portraits, in thc emphasis laid on Lheir ceremonious character, and in the iđealization 
of thc nrlcris features. However, some paintings rclying more closely on earlier models contin- 
ued to be produccd at Lhis Llme. 

One of the earliesi portraits of EhiSan as King is Lhe one in the Family Тгее of the Ncmanjić 
family in ihc Patriarchate of Peć. In Bela crkva (The White Church^ at Karan, a foundation of 
Brajan, a Serbian feuđal lord f DuSan is palnted with his wife Jelena in Lhe southwest согпсг of 
the lemple, next to his ancestors St Sava t St Simeon and King Milmin. The Serbian nilcr and queen 
are painted with their son and heir UroS besidc Lhem on Lhe south facade of Lhc Church of St 
Nicholas Bolnički at Ohrid, on Lhe east wall of Lhc outer nanhex in Sopoćani, and oti the norlh 
wall of the Church of Sl Nieholas ai Ljubotcn, Such a Tamily portraif was painted several timcs 
in monastery Dečani, Lhe mausoleum of DuSan's father SEefan Dečanski, which was complctcd 
by Dušan himself, King DuSan, his son and his wifc агс shown in an illustration of Ihe Virgin's 
Acathist Hymn in Lhe second zone of frescoes in the apse of Lhe south paraccclesion. On Lhe 
south wall of the same paraecclesion, behind the repncsenlaLions of St Sava of Scrbia, 5t Simeon 
Nemanja and King Milutin, arc Lhe portraits of Lhc deceased King Stcfan Dečanski and Du£an, 
who аге shown holding together thc mođel of Lhe church f with Christ blcssing them from above. 
The u Young King Tt UroS, Queen Jelena and an umdemificd young person of гоуа! blood are 
paintcd next to thesc portraits on the west wall. Thc porLraits of ihe founders, Stcfan Dcčanski 
and King DuSan T ате paimed in the narthex h above the enirance to the riave* Bcnt in ргаует be- 
ncath a vast bust of Christ, the Serbian rulers rccclvc scrolls from the hands of many-winged ser- 
aphs. The practice of painting the portrait of the royal founder abovc thc cntrance, or, as it used 
to be $aid f "above thc thrcshold" was known in earlier Serbian ari T and it had been taken over 
from thc Byzantinc tradirian, DuSan seems to have beeu rcpresented also above one of the em 
trances to the Church of St Sophia in Ohrid. The unassuming portraits painted *‘abovc the thrcsh- 
old” of the Dečani church presem a striking comrasi to Lhe formal images of DuSan as Empcror 
and of the mcmbers of his family in the northwest comcr of the narthex, ĐuSan is also represenied 
as Emperor betwen his son and his falhcr пеаг Lhe top of Lhe Family Тгсс of Lhe Nemanjić fam- 
ily on the ea$t wall of ihe narthcx. 

This empharically ceremonial quality is also a conspicuous feature of the portraits of DuSan's 
family on the south wall of the church at Mctcič. A paintlng on thc west wall of the narthex in 
the same church shows, as a counterpart of the Tfee of Jesse T an unusual family tree of Lhe 
Nemanjić family, which jncorporates mcmbers of the Byzantinc impcrial dynasty of Lhc Comncncs 
and Lhe Bulgarian dynasty of Lhe Asens. DuSan's most monumental porirait was painted ai 
Lesnavo, the foundation af Despot Jovan Olivcr. Above Lhe foundcr's portrait on Lhe uorth wall 
of thc narthex аге a vasl figurc of Empcror DuSan and considerably smaller figures of Emprcss 
Jelena and King UroS, Abovc the Serbian Emperor is Christ, who does not confer crowns on Lhe 
rulers Lhrough the mediation of angels, but set $ thcm on Lheir heads wilh his own hands. The styl- 
ization of forms and idealization of features emphasizes the majesty of the portraiis aL Lesnovo, 
and Dušan is rcpresented almost as a deity. 
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Thc rcmams оГ a siaLue found in Dui5an4 mousoleum in ihc Church of Lhc Holy Archangcls 
near Prizren show that his portraits wcre also carvcd in sionc, 

Porfraits of Emperor Uroš 

Thc Lradiuon of the reprcscntaUvc ruier's porlrait established during Dušan's rcign was al- 
so fostercd in the timc of his succcssor Emperar UroS (1355-1371), Emperor UroS is rcprcseru- 
cd besidc King VukaSin in Lhe Church of Sl Nicholas ai Psača. Thcse portraits геПес! faithfully 
ihe poliLical drcumstanccs in Serbia in the pertod whcn Empcror UroS, bcing childless, accept- 
cd VukaSin Mmjavčcvid, a powerful feudal tord, as his co-mler. 

IV Pojtraits of the Successors of the Ncmanjić FamiJy 

In Lhe baulc on Lhc rivcr Marica in 1371 r which was foughl Eo prcvent the Turkish penctra- 
пш into thc Serbian lands, King VukaSin was killod, and thc last membcr of thc iNenianjić fam- 
ily, Ешрегог Uro3, dicd in the same уеаг. The process of the disintcgration of the statc h bcgun 
alrcady in thc umc of thc Empire, led to thc oomplete scccssion of a number of small states gov- 
crned by local fcudal potcntates. Only the Mmjavčevićs and, later, Lhe Lazarevićs, wcre able to 
prcserve ihc court iraditions of thc Ncmanjić dynasty, They fostcrcd various variants of thc ruler's 
portraiL 

Portraits of ihe Members of the Mmjavćević Family 

Thc portratLS of ihc members of thc Mmjaveević family dating from this period havc bcen 
prcservcd in Marko‘s Momstery псаг Skopje and in ihc Church of the HoIy Archangel Michael 
in Prilcp. King Магко (13717-1395) is shown on the north door-post of the Prilep churah in a 
whitc јдШј + which monarchs wore whcn in mourning for a dosc rclative. IL is clcar, Lhercforc, 
Lhat the portrait of King VukaSin, Marko*s father, shown on the south dootpost in a purple sakkos T 
ц in fact a posthumoua portrait painted soon after Lhc Batllc of Marica. 

Ponmits of Рппсе Lazar and His Son Stefan 

Owing lo Lhe inroads of ihe Turks, thc ccntre of thc poliLical and culLural life of Ihe Serbs 
was transferrcd further north, to Ihc Morava vallcy t which was rnlcd by Princc Lazar, A grcatly 
damagcd foundcr's composidon has becu prcscrvcd on thc west wall of monastery Ravanica* thc 
mausolcum of this ruler, Lazar is reprcsentcd holding. togcdier with his wife Milica, a model of 
the church. His sons Stefan and Vuk are paintcd below the model. 

In monastery Ljubostinja Princc Lazar h shown ncxL lo Princess Milica, thc founder of the 
church. Although both of them wear rcgal clothcs and insignia, they are no longer thc rulcrs of 
Scrbia. Lazar was killed in the battlc of Kosovo in 1389 in Lhe dcfencc of ChristianiL^, and he 
was thercforc rcgarded as a saint by [hc Serbian Church. Milica took vdl soon after Lazaris 
death. At the time when Ljubostinja was paintcd, the lord of Serbia was their son Stefan + who 
held thc title of dcspot from 1402. DespotStefan is paintcd togethcr with his brother Vuk on thc 
south part of ihe west wali in Ljubostinja. Two angcU place a crown on thc head of thc Scrbian 
ruler and presenL him with a sword. 
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Dcspoi Sicfan appcars with his hrothcr Vuk in mormslcrv Rudcnica as wdL He h rcprcscntcd 
hdding a modd of thc church, while OirisUs hand btcsscs him from Lhc sky. Thc aciual foundcrs, 
Vukan, a fcudal lord, and his wife, arc paimct! on ihc south' wall,' but ihcy do nm hold thc mod- 
cl oi thcir church. fn Lhc ncw schemc of Lhc foundcr’s composirton, thc Scrbian rulcr is thc mc- 
diator bctwccn his subjccts and God, 

Somc heavi]y damagcd porLraits of Dcspot Slđ'an have а!ш bcen prcscrvcd m ihc monas- 
lic churchcs of Koparin, Kalcnić ynd Manasija, In Мала.чЏа, thc Despol is shovvn in Lhc frontal 
posiLion prescming а mtHlcl of his foundaLion - Lhe mausokum - to Lhc Triniiy in ihc form of 
thrcc angcls. 

Porimit of Despot Djurađj BmHlcavič 

Only onc porLrail of Slcl'an's succcs.sor Daspot Djuradj Branković (1427-1456) has becn prc- 
scrvcd, and it was paimcd on thc chartcr which Dcspot Djuradj gratilcdto monasLcry Esphigmcnon. 
AL thc Lop оГ Lhc miniamrc is a scgmcnL of Lhc iky wiih Lhc flgure of Christ-EmmanucL under 
whtch агс thc rigurcs of Dcspot Djuradj, his wife Ircna and ihcir children Grgur and Mara, Thrcc 
othcr children оГОјигаЛј агс painted in thc lowcr zonc: Sicfan, Kamakuzina and Lazar. Thc in- 
culusion оГ rulcrs' poriraits in chartcns was a uadition knovvn in Ey/anliun; it is n thcrcforc, likc- 
Iy that штс of Lhe now lost I3th and 14th сспГигу chartcrs of Scrbinn rulcrs wcrc aiso decorat- 
cd with porLraits. 


SymhetSc Rcview 

a) Composilion arul Cantetu 

Thc basic lconographic clcments of thc founder’s composition and of the fnrma! porlrait of 
thc rulcr wcre takcn ovcr frnm сотстрогагу Byzantinc ari Л closc parallcl Гог the Hmndcris рог- 
Lrait of SLcfan Ncmanja and Гог ihc porlraii оГ his grandson Vlaciisiav in Mileftcvii, which belong 
to ihc carlicst typc of Lhc donor's picLurc Ггпт thc limc оГ Lhc Ncmanjić dyna, 4 ty, can bc Tnund in 
Lhc rcprcsemaLiun of thc donor in Lhc Ivimn Gospcl No, 5, which diues Гтт thc 12 lN сетигу. The 
motif of pToffcring an archiicctural model, which оррсап in Lhese picmrcs, is пГ classicai origim 
The spccirtc typc of Ву /antinc formal (ccremonial) impcria! picture, vcry popular in Scrbian art 
from thc \m 13lh остигу onwand, was also derived fram ihc modcls ofthc \ж Roman Empirc. 

Thc Scrbs ctiriched Lhc iconographic pattcrns adopicd from Ву /anticic art with ncw clc- 
mcnts, adapling theni to thcir nccds t and thcy also iniroduccd, us итс wenL on, ccrtain modill- 
cacions. A frequcnl source of jnsplration ms thc copious tradition of ihc religious arL оГ Orthodox 
Christcndom, Some sccncs from ihc I3th сепЕигу biogrnpliics of Serbian .saints and rulcrs wcre 
modellcd aftcr thc scencs UlusiraLing Lhe lifc of Christ, Lhe Virgin, and thcir sainis. In thc I4th 
century Lhc gcncalogy of Lhe Serbian Ncmanjić dynnsLy was modclled after thc rcprcsemalion of 
Chrisfs gencalogy in thu Trec of Jessc, 

b) CosLiune and Ш#пт 

Thc Hrst mcmbcrs of Lhe Ncmpnjić dymisty alrcady wear garments and insignia which bc- 
lray Lhcir Byzanline origin in Lhcir forms and ornamcnts. The Scrbian rulers оГ that periut! wcar 
a long chiamys, made of cost!y matcriLil and decorated wiih ornamcnts, over a lunEc of simple 
cui trimmcd wilh ornamcmal ribbons, King Stcfan Lhe Rrsi-Cmwned and his son Radoslav агс 
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somctimcs shown wearing a crown in the form of a metal hcop. Two rows of pearlš аге fasiencd 
lo the laieral sidcs of thc hoop T and a fairly large decorative plaquc riscs abovc ihc front рап. 
This ts a characteristic clemenL of Lhe diadem of Byzantinc dcspois and sebastokrators, As the 
son-in law of the Greek cmpcror Alcxius Ш Angdos t Stefan thc First-Crowncd hdd the dUe of 
sebastokrator, and he was thcrcforc entetled lo wear such a diadem. In tbe portrait painted in the 
narthcx of MileSeva, Stcfan tha First^Crowncd ts shown holding a cross in his left hand. Serbian 
sourccs tcll us that thecross was an insignia of Slefan’s father Nemanja + Besidcs* thc Byzaminc 
imperial sccptrc was also in ihe form of a cross. The portraits seem to indicatc thal ihe first mem- 
bers of Ihc Nemanjić dytiasty dtd not usc the insignia which Pope Honorius III had given lo 
Stcfan the First-Crowncd togethcr with thc гоуа! title. 

Thc apparcl of UroS I in the portraits in Sopoćani represents an important novelty, The 
Scrbian rulcr is dresseđ in a robc which coresponds in many rcspccts to the ornatus of Lhe 
Byzantine cmperor, Hc wcars the purple imperial garment callcd sakkos. Important signs of im- 
pcria! dignity are sewn on to it; maniakion т a broad collar wilh a loros, a long decoratcd ribbon 
hanging in front and at Шс back, Lhrown over thc right arm 4 Uroil I wears a crown vcry similar 
to thc domcd crowns of Byzantinc cmperors, with rows of рсагк - ihe prepenđulia - hanging 
from ils edgcs, At thc limc of UroS's son King Milutin thc Serbian royal crown P as shown in рог- 
traits, was no longcr differcnt in апу rcspect from the Byzaruine imperial crown surmounted by 
a targe gcm called orphanos. Like ByzanLinc cmpcrors, Miltttin Is portrayed holding a pearh 
siudded cross in his right hand, and an akakia in thc form оГ a red scroll in his left hand, His 
wife Simonida, a Greck princcss by birth, was Ehe first Scrbian qucen 10 wear the same garmcnts 
and insignia as Đyzantine empresses. She is shown clad in a special widc-steeved drcss; she 
wears a propoloma P a high open crown p and shc holds a pcart-siudded staff (baion). From Lhat 
time Lo the fall of ihe Serbian Bmpire Scrbian rulcrs wcrc porixayed in the apparel and with in- 
signia corresponding to thase of the tx)ntemporary Byzantinc coutl Only in Dušan's poriraits thc 
loros of Ihe usual form is rcplaced by a loros crossed on thc chest. Such a loros is known from 
ihe portraits of ByzanLine emperors from the middlc Byzantinc period, but ll is not found iti Lhe 
portraits of Byzandnc ог Bulgarian rulers of the 14th сепшту. 

Aftcr the collapse of the Serbian Empire thc impcrial insignia and apparel began to disap- 
реаг graduatly from the portraits of Serbian rulcrs. Thc differcaces in thc apparel of the Scrbian 
and ConsLantinopolitan rulers, which had vanishcd in the period of the ascendancy of Lhc Serbian 
state, reappcared in Lhe portraits of the Scrbian despots from Ehe house of the Lazarevićs and Lhe 
Brankovićs. 

c) InscripUons Accompanying Portraiis 

Thc incrcascd Greefc iafluence in thc pcriod beginning with Lhe reign of King Milutin is al- 
so аррагсш in the phrasing of the icscriptrons writLcn in early Serbian next to the portratis of 
Sefbian rulers. Not even then is, however. thc Greek тПиепсе exclusive; inscriptions on the рог- 
traits of King Miluiin and his succcssors also contain elements takcn over from the forms of ad- 
dress of West European rulers, as well a$ traces of some nalive traditions established already aL 
thc Lime of Lhe first Nemanjids. 

d) Stylistic Deveiopmen! of thz Serbian Ruler's Portrait 

The study of Lhe siyle and methods applied in portraiLure is particularly important for the 
futler understanditig of the Scrbian ruler T s portrait. With the cxception of Lhe painting in the 
Chunch of St Michael at Ston t Lhe stylc of the Serbian ruler's portrait evolvedL likc the oLher ma- 


jor stylistic developmcms of Serbian mediacval ап, wiLhin thc Tramcwork оГ B yzantinc ari and 
foUowed ils varied and sometimes conflicting trcnds. 

Neverthdcss P rulcrs' portraits usually differ in certain respects from Lhc religious picturcs 
in the churchcs in which they аге painted. These differences become more conspicuous in Lhc 
Laltcr half of the 13th century, Compared with rcligious painlings, portraits arc charactcriMd by 
subducd colours and by incrcasingly prominent, but alsn balanced drawing k 

At thc end of Lhe 13th and in thc first decades of the next ccntrury Lhc Lcndcncy towards the 
greatest possiblc ассигасу m the portrayal of physical featurcs became increaslngly apparent. 
This realisiic trend in Serbian royal portralirue reached its climax in Milutin's foundatioos dec- 
orated with frcsčocs of the Palaeologan style. His portraits are characterized by greal fldelity in 
the represantation of materials and voLumes. Bul this stylc cannoL be callcd descriptive naturab 
ism, for the necessary degrcc of idealization had been rctaincd. At ihe $amc lime t the wish го im- 
part a representative qualily to thc painling lcd to the insistcncc ou frontality and Lo the adoplion 
of the conventions of Byzantinc courtly ccremonial. Thc ultimate upshot of thesc lendcnđes was 
the loss of the limpid rhythm and compcsitional unity, which werc such conspicuous featurcs of 
the foundcr’s processions in Lhc I3th ccntury t 

Thc rnlers' porimits in the churoh of St Nicholas Bolnićki at Ohrid and above the entrance 
Lo thc nave of Dečani show ihat thc realistic approach to the sovercign's porlrait was favoured 
in Dušan's Lime P Loo + Thc paintings have distinct1y modcUcd features, thc lincs are austere and 
Lhc coloLtrs аге sombrc. Howevcr, some artists holding differcnt views wcre also active iu Dušan's 
Ume T The rcprcacntations of Lhe members of ĐuSan's family at Lesnovo are characterized by a 
strong Lendency towards the idealization of Lhe ruler's image. The Lhree-dimensional treatment 
of thc heađ is abandoned and nnturalistic dctails агс dispcnscd with + Only the most cxpressive 
fcaturcs of the face have been retained. They am depictcd hy means of a schematized pattern of 
clcgant, stylized lines. The cycs аге enlarged, the cxpression is full of lofty serenity. The Emperor's 
imagc almost assumcs the appearance of a deiiy and incorporales some feaLures characteristic of 
the Emperor of Lhe Universe - ChrisL 

In harmony with the artistic trendš of Lhe socallod "Morava Style M in Serbian art, Lhe por- 
trails of thc Serbian rulers daiing from thc late I4th and early !5th century rcvcal an interest in 
more refined colours and softer t morc clegant forms. This сопсегп for pictorial values led to a 
rteglecl of the realistic values of portraiture in the Umc of ihc dcspots. The slender t dclicarely mod- 
elled figures of the despots rclain few traits of authentic portrailure. The differences between 
thcm and the other frescocs in the church, quiLc evident in earlicr times* have uow almost com- 
plctely disappeared, so Lhat thc portraits form a unificd sLyli£tic whote with other walbpaintiisgs. 

(Summary made by Dragan Vojvodić) 
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СРЕТЕН ПЕТКОВИЋ 


БЕЛЕШКЕ УЗ ДРУГО ИЗДАЊЕ КЊИГЕ 
ПОРТРЕТИ СРПСКИХ ВЛАДАРА У СРЕДЊЕМ ВЕКУ 


КЊИГА СВЕТОЗАРА РАДОЈЧИЋА 
ПОРТРЕТИ СРПСКИХ ВЛАДАРА У СРЕДЊЕМ ВЕКУ 
ШЕСТ ДЕЦЕНИЈА КАСНИЈЕ 



УВОДНА НАПОМЕН А 


За шест дсценија, колико је прошло од појаве дела Свстозара Радојчића 
Портрети срлских вдадара у средњсм вску, намножиле су се књиге и распранс о 
аладарским порпрстима у внзантијској уметносл и, као н радовн којн су се одиосили 
на гтортрете српскнх владара у средњсм пеку. Навођсњс те огромнс литературе пре- 
оптеретило би, међут им, коментаре ове књиге. Белешке ће због тога садржати само 
основне кореквдс шје су постале иеопходнеЈерсу у међувремену усгановљене неке 
ноае битне чињеннцс, или су појединн фрсскоансамблн прецизиије датовани. Порсл 
тога, у белешкама су каведсни н владарскн портрети коЈЈг су нзмеђу 1934, л 1994. 
откривени испод слојева малтера или млађнх зидиих слика, односно оин који ннсу 
били позаати у ареме настанка књиге. 

Неке мање омашкс или непрецизиости у књизи од занемарљивог су значаја, па 
се неће ни помињатн у оним коментарнма. 




БЕЛЕШКЕ УЗ ДРУГО ИЗДАЊЕ КЊИГЕ 
ПОРТРЕТИ СРПСКИХ ВЛАДАРА 
У СРЕДЊЕМ ВЕКУ 


Портрет зетског краља у црквици Св. Михаила код Стона 

Стр. 11-12. Влаларски портрет у цркаици Св. Михаила у Стоау се у последње 
време, уз мзњс резерве, датује око 1080. годше» jep се у зетском владару у Сгону гтре- 
познаје краљ Михаило {око 1055-око 1082). О томе^ поред осталих, С. Fisković, 
Ranoromanlfikc freske в Stonu ( PHlozi povjesti utnjetnosti u Datmaciji 12, Split 1960, 33-49 
Најјачи разлог да ce опс зидне слихе овако датују јесте тај што је храм посвећен св’ 
Мшаилу - арканђелу Михаилу, а то име је носип и зетски краљ из друге поливине 
<о^ еК ДГ' ЂурИћ “ По ' |сци У мст »ости код Cpfla, Историјасрпскогнарода, I, Бесград 
1У81. 245-246, са старијом лнтературом. Упореди и С. Радојчић, Старо српско 
сликарство, Београд 1966,19-21)* 


Портрети Немање, Стсфана Приовенчаног, Рндослава и Владислава 

Стр ■ П Најетзријд очувани портрет Стефана Немање био би онај из манагги- сл . v 
ра Милешене, где је, око 1223, прнказан као монах* О мнлсшевским фрескама етарао 
сс св. Сава, Немањин сни, на је вслкка всроаатлоћа да је он настојао да лик његовог 
оца будс што всродостојнији. На св. Саву као идејног творца мнлешевскнх фресака 
указује вишс аутора. Упоредн о томе мишљсња неких сарадника у зборннку 
Милешта у историји српског народа , БеоЈрад 1987 р 30, 62-63, 79 р 88. 

Ктторска компознцнја са Стефаном HeMaibOM као монахом у Богородичној 
црквн у Огуденнцн потичс из 1568, године, када су старс фрескс нз почетка XIП ве 
ка обновљене. Натпис је орди објавио С. М [авдЉЈ ( Огкривање и конзервација фре- 
сака у Студеници, Саопштења 1 Џ Београд 1956,39 {омашком, годнна иастанка овнх 
фресака лрерачуиата је као 1569). 

О првобнтном изгледу ктнторскс компознције доста јс расправљано. Последњн 
jc то учинио И* Хорђевић (Свстн Симеон Немаља као Нонн Јоасаф, Лескованки 
зборник XXXIII, ЈТесковац 1993,161-162, са старијом лнтературом). 

Стр> 14. Најстарије студсничкс фреске завршеис су нзмсђу L септембра 1208. 
н 31. августа 1209. годиие, како се утврдило по открнвсном натпнсу током конзер- 
ваторских ралоаа 1951. (С. Мандић, иав. тскст, 39) t 

Година аавргаетка грађеља Богороднчине цркве у Студеници није тачно 
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усгтановљена, Већина испнтнвача је склона да каи врсмс насганка оне Нсмањиие 
задужбине наведе крај девете децсннје XII века р ла је 1986. органнзован п научнн 
скуп поводом 800 година манастира Стурсннца. Иако сс чипл вероватннјнм да је 
грађсње завршсно тек почстком посдедње деценијс XII века, завршстак грађења 
Студенице могао би сс опреито одрсдити у време око 1190. 

Стр. 15-16. Фрсскама са ктиторским портретима из јужног параклнса сту- 
деннчке спољашње лриттрате посебно се бааш С. Мандић {Даа нрнлога о фрсскама 
студеннчке спољне принрате, Зборник за дшсовне уметности 2, Нови Сад 1 9ć6 p 
89-95). Gn такође датујс о&о сликарство између 1234. н 1236. године (упореди н Р. 
Ннколић* Ко је ктитор прнпрате Богородичнне цркве у Студеннци, Саопштења 
Xlll t Београд 1981, 57 -66). 

Стр. 16-17. Од кратког цнклуса посвсћсног монапгком жнвоту Стсфана Немање 
у Огуденицн сс очувала само поелсдњз, четврта crjcua, али сс no остацима другнх сце- 
ш и по аналогнјама закључило да су га првобнтно сачи 1 ћааалс компознције: Немањин 
одлазак на Спету Гору, Долазак Немање у Свету Гору, Нсмањина смрт, Пренос 
Немањиннх моштију у Студсницу (о томе В, Tiypnh t Историјскс композицнјс у cpjh 
ском сликарству средњсг века и њихове књижсвис паралсле I, Збораик радова 
Византолошког инстшпута VI11/2, Ееогрвд 1964,72-90). 

Стр. 18. Постоје два садремсна портрета Стсфана Првовенчаног. Првн јс 
открнвен прн архсолошким радовима ua улазу у манастнр Сгудсницу и потиче из 
ол. 65 1208Л209. годнне. Дслимично је рекошггрунсана само главд (В. Ђурнћ, Портрети на 

капијн Студеницс.Зборшк: Светозара Радојчића, Београд 1969,105-112). Други лик 
првог краља нз династаје Немањића, настао за његова живота, јестс оиај којн се 
налази на северпом зиду у припратн црквс манастира Мнлсшеве. 

О нрсмену настанка милсшевскнх фрссака доста сс рашрављало. Оне сс сада 
оквнрно датују измсђу 1219. и 1228. године, алн се време њиховог насганка можс 
сузнти у годинс око 1223. (упоредн В, Ђурић, Трн догађаја у српској држави XI V ве- 
ка и њихов одјск у сликарсгву, Зборшис за лико&не уметности 4 t Новн Сад 1968, 
82-83; С. ПетковнК, Настанак Милешсве, зборннк Милешева у историји српског 
народа , Београд 1987.1-7, са сгаријом литературом). 

Стр. 18-20. О ктиторском портрету из наоса манастира Мнлсшсве види Г. Ба- 
бнћ, Владнслаа на ктиторском норгрету у наосу Милешеве. Значење и датоваље слике, 
зборннк Милешева у историји српасог народа , Београд 1987 , 9-15. Овнм портрстом, 
као и сортре^гима Немагвнћа из стрипрате бавио сс и В. Ђурић у недавно објављсној 
расправи у којој је разматрао како су се односн српскс државе и Внзаитије почетком 
XIII века одражавали на милешевскнм фрсскама. В, Ђурић, Српска династнја н 
Внзантнја на фрескама у манастиру Милешеди, Зограф 22, Београд 1992.13-25, 

Стр. 20. Поргрет светог Саве Српсшг у Милешевн настао је, како је већ реченс, 
око 1223. годиис, па јс еасвим извссно да јс наслнкаи још за светитељсвог живота. 

Стр. 21. Прнликом конзерваторских радива у Сгудшшцн открнвени су 1968. го- 
днне код манасггирске каиије остацн фрсскс са представом главе вслнког кнеза 
Вукана Немањнћа. Пошто су фрагментн фресака са студеннчке капије стилски нс- 
товетин са најсгаријим жипопнсом у Богородичиној црквн, н овај портрет се датујс 
у 12Ш/1209. годниу, То је једини сачуваии портрст најстарнјег Немањиаог снна, ако 
сс изузму њсгови лнковн у композицнјама носвсћеним животу јшговог оца (В.Ђурић, 
Портрстн на капијн Студеннце, Зборник Светозара Радојчића , Бсоград 1969, 
106-109; М. Шакота, Новооткрнвени натпнс из Студеннцс, Саопштења VJU t Бсофад 
1969, 87-91). 
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Портрети Уроша I 

Стр l 22 .0 сопоћанским портрстнма крал>а Уроша I и и>сговс породице последња 
је писала Д. Поповић (Српски владарски гробу средњем веку, Београд 1992, 71-78). 

Ту сс наводи и сва важннја старија литература. 

Стр. 26. Конзсрваторски радови и чишћење фресака омогућнли су да се боље 
еаглсда сликарство јужног (десног) параклиса уз сопоћанску унутрашЈ^у прнпрату. 
Установнло се да се кратки цнклус од четнрн сцснс у овом простору одпосио, као и 
у Богороднчиној цркви у Студеннцк, на послсдњс годннс жнвота Сгефана Нсмањс 
- његов одлазак на Свету Гору и смрт (В. Ђурић т Историјскс компознције у срстском 
сликарству средњег века и гвихове књижсвне паралелс I t Зборник радова 
Византолошког института VIJI/2, Београд 1964, 76-84). 

Фреске у нараклнсу св. Симеона Српског датују се у врсмс ластанка најетаријег 
сопоћанског жившшса, између 1263. и 1268. годнне (В. Ђурић, Сопоћани , Београд 
1963, 23-27), 

У разрушсној црквн Богороднцс Бистричке на Лиму, познатој и као Вољавцц, 
најужном зиду прнпрате прспозиао сс врло оштсћсип портрет краља Уроша 1, док 
је на западном знду изглсда био прнказан портрст крал.ице Јелене Анжујскс (Ј. Илић, 

ГДрква Богородице у Биогрнцн - Вољавац, Зборник за ликовне уметности 6, Нопн 
Сад 1970,210-214). 

Стр. 27. У манастиру Градац почстком осме деценнје ХШ века био је ласликап 
такође циклус посвећен Стефану Немањи у јужном параклнсу уз приирату. Старн 
фотографски снимак Габријела Мнјеа слчувао је представу Преноса Немањиннх 
моштнју, а претпоставља сс да су у овом простору биле насликане још три сцснс 
посвећенс родоначслиику династијс Немањића, као што је бкло учињено u у 
Сгудсници и Сопоћаннма. (В. Ђурнћ, Исторнјскс компознцнје у српском сликарству 
средњег вска н њиховс кгвижсвне паралслс I t Зборник радова Византолошког ин- 
ститута VUU2 , Београд 1964, 78), 

Стлрији портрети крал.ево Драгутиист и Милутииа 

Стр. 28. Краљ Драгутнн са жепом Кателином Пио јс, по свему судећи, наслнкан сл. 21 
у Градцу, изшсда око 1275, иа пштастрима до ктнторскс композицнје, алн крај њи- 
хових ликова ннсу сачуваии натписн (упорсди Р> Ннколнћ, Када је и ко живописао 
мамастир Градац, Рашка баштина 2 Т Краљсво 1980,86-93). 

Стр. 28. На своду капеле краља Драгутина у Ђурђешш Сгуповнма код Новог 
Пазара уочене су стосле чишћења фресака чстнрн историјске комиозицнје: Стефан 
Нсмант предаје престо Сгефану Прновенчаном, Урош I се устолнчујс на престо, 

Краљ Драгутин се устоличује на престо и Краљ Драгутин прсдаје npecio брату сл. 66 
Милутину. Последња историјска компознцнја потврдила је датовање које јс пред- 
ложио С. Радојчић -1282/1283, годину (В. Ђурић, Историјскс композиције у српском 
слнкарству средњег вска н њнховс кјбижсшјс паралеле П, Зборник радова 
Византолошког института 10, Београд 1967,131-137). 

Стр. 29. Од двеју номињаних икона св. Николе са српским донаторима очуваиа сл. 71 
је у Барију само јсдна. Тек после конзсрвацнјс ове пкине 1966, годиис могло сс ус- 
тановнтн ла је на оба т^сна сликаиа слоја био прнказан краљ Стсфан Дечанскн н 
његов снп млади краљ Душан, што се прспозлаје ло остацшз натписа. Икона јс 
настала током треће дсцспијс XIV вска (И. Ђорђевнћ, О првобнтном изгледу српске 
нконс свстог Николс у Барију, Зборник Филозофског факултета XVI , сер. A t 
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Споменица Светозара Радојчића* Београд 1989,111—123» сасгаријом литературом). 
На иконн нз Барија, дакле, није дриозан портрет крагиа Милутнна, иако историј- 
скн извори на то упућују (упореди В + Томић де Муро, Српске иконе у цркви светог 
Николс у Барију, Италија, Зборник за ликовне уметности2, Новн Сад 1966 р 105-124). 

Портрет краља Милутина, н.сгоног брата краља Драгутина н њихове мајке 
краљице Јелене Анжујске очуван је Р међутим, на једној нкони у ризници цркве св> 
Петра у Ватикаиу из последње децснијс ХШ века, Ra њој су представљени допојас- 
ни ликови св. Петра н Павла, а при дну јс поље са портретима донатора - краља 
Драгутина и краља Мнлутипа са стране, док је у средини њихова мајка Јелена, коју 
благоснља јсдаи дисокн црк&ени великодостојник (св. Никола?) (W. F. Volbach, Die 
Гкогсе der Aposielfarsten in St. Pctcr zu Rom. Orientalia chriniatm periodica, voi VII, № 3-4 1 
Roma 1941, 480-497; M ( ТатнК-Ђурић, Икина апосгола Петра и Павла у Ватикану, 
Зограф 2, Београд 1967,11-16). 

Портрети Милутина 

Стр. 30. Сликарство у манастиру св. Ахилија у Ариљу настало је 12%, како је 
установио накнадно арх. Ђурђе Бошковић по иатпису на прстену куноле (Ђ. 
Бо 1 пконић, Неколико натписа са зидова српских средњевековних цркава, Споменшс 
Српске краљевске академије LXXXVII, Београд 1938,8-9). 

Стр * 34. Све до 1952, године фрескс у унутрашњој приирати цркве Богородице 
Љевншке у Призрену биле су највећнм делом скрнвене слојем малтера н креча. 
Поеле конзсрваторских радова усгановљено јз да је ка источном зиду припрате 
наслнкан краљ Милутин н да јс крај њега исписан дуг натпис. На супротном, запад- 
ном знду арсдставл ? ени су други знаменити Немањићн: изнад врата Сгсфан - Симеон 
Немања као монах у попрсју, јужио од врата св. Сава Српски као архијереј, северно 
од врата Стефан Првовенчани и Стсфан Дечапски, за кога је С. Радојчић сматрао 
да јс то нортрст краља Милутнна (Д. Панић - Г. Бабић, Богородица Љевиигка, 
Београд 1975, 58-4)3, таб. I-IV, са старијом литсратуром). 

Фреске у Богородици Љевишкој насгале су између 1310. н 1313, голнне (В. 
Ђурић, Византијске фреске у Југославији, Бсоград 1974, 202). 

Стр, 34-35. Фрсске које су у Жичн нзсликанс 1309—1316, ислод куле-зао|[ика над 
источним вратнма која воде у приорату, нису биле у XVI веку реетаурисаке, О ком- 
позицнји Божићла химна Јоаана Дамаскииа са портретима краља Мнлутина и 
архнепископа Саве III види; В. ft. Джурич, Портретм в нзображсннах Рож- 
дественских стмхир, сборник Визашпил, ЈОжнме Славлне и древнан Pycb, Западнал 
Eepona, Москва 1973,247-249, 

Стр. 35-37. О портрегнма краља Милутнна и краљице Снмонидс из Краљеве 
цркве у Студеннци послсдња је ннсала Г. Бабнћ у монографнји Краље&а црква у 
Студеници, Београд 1987,182-186). 

Сгр. 37-38. Портрет краља Милутина из Старог Нагорнчинаспомен је владареве 
захвалиости св. Георгију због нобсдс његовог одреда над Турцима у Малој Азнји. 
О^гуда на фресци св. Георгијс дарује краља мачем, а овај узвраћа светитељу моде- 
лом храма (о томе подробиије: В. Ђурић, Три догађаја у срлској држави XIV века н 
н*ихон одјеку сликарству, Зборникзаликовнеуметноти 4, Новн Сад 1963,6&-76), 
Последњи је о портрстима, краља Милутина и краљнце Снмоннде у Старом 
Нагоричнну писао Б, Тодић {Старо Нагоричшш, Београд 1993,118-122). 

Стр. 38-44. Грачаиичком Позом Немањића носебно се бавио Б + Тодић, 
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(Грачаница, Сликарато , Београд-Приштнна 1988, 173-177, Упореди и Е. Hansidn, 

Dtr Nemanjidenstammbaum. Studien zur mindalterliehen serbkchen Herrscherikonoeraphie 
Вопл 1985, 20-43)* 

Cmp. 44. O фресцл краља Уроша н краљице Јслене Анжујске у Грачаници дос- 
та се расправљало н после појаве Портрета српских владара у средњем веку\ Овој 
загонетној компознцнјн посветно је иедавно посебан рад Б. Тодић (Краљ Мнлутин 
са сијшм Консгантином и родитељима монаснма на фрссци у Грачаницц, Саопштења 
XJCV t Београд 1993,7-23). Он је, чннн се, проблем разрешно; на фресци су са краје- 
ва прнказагш Јелена Анжујска н краљ Урош I као монасн, а у среднии, сада пре- 
мазанн плавом бојом и јсдва видљнви, бвлн су нрвобнтно оксром нацртанн лнковн 
краља Милутина н његовог снна Константнна. Хрнсгос Емануил над њима је обављао 
симболично инвестнтуру оца н сина двема крунама, које су касннје замсњене пред- 
сгавама двеју кукујјнца, које Хрнегос предаје Уроиту [ н краљицн Јелсни. 

Стр. 45. После делимичног чншћеЈ^ зндних слнка у унутрашњој припрати ка- јгл. 70 
толикона Хиландара откривен јс исиод слоја нз 1804. годинс у другој зони исгочног 
знда портрст краља Мнлутнна, На фресци, која је била верно поновљена почстком 
XIX столећа, он је прнказан како предаје внзакггиЈСком цару Андроннку П Палеологу 
три повељс са златним виссћим печатнма - даровнкце манастиру, у присуству 
Андроника III. Фрсске су насгале кратко врсмс пре смрги краља Милутина, нај- 
вероватинје 1321, годнне (V. Djurić, Lcs portraits de souverains dans ie папћех de Chilandar. 
Хиландарски зборник 7, Београд 1989,105-124). 

Cmp. 45 * Још један портрет краља Милутнна је препознат у композицији на сво- 
ду западног травеја црквс св. Днмитрнја у Псћкој иатријаршији настао око 1345. го- 
днне, На њој је пЈтедстављен Сабор св* Симсрпа НемаЈве и краља Милутнна - Уроша 
П- До* се н нје, уз ломоћ скела, из непосредне близине видсо натпнс, чинило сс ла је 
у љему навсдено нме Уроша f (Урош ПГ), па су нспитпвачн, укључујућн С, Радојчића, 
сматралн да је уз Немању живописан лик Стефана Дечанског (упореди С Радојчић, 
Портрети, 46-47. О томе: В. Ђурић, Исгоријске компознције у српском сликарству 
средњега века ињиховс књижевнс паралеле П, Зборник радова Византолошког т - 
стшпута X , Београд 1967,141-145), 


Портрети Стефапа Дсчанског 

Стр, 45. До сада познатн портрсти Стефана Дечанског настали за његовог жи- 
вота налазе се у цркви Богородицс ЈБевишке у Призрсну, у Хиландару и иа нкони 
из Барија (видн белешкс уз стр. 29, 34 и 47). 

Стр. 46. Портрет Огефана Дечаиског над љеговнм ћивотом у Дсчакима био је сд. 31 
до наигих дана добрим делом заклоњсн, па је јнсгово изучавање било отежано, Чак 
се мнслкло да je гтремазиван и да не прнпада XIV столећу. Умссто оквирног дато- 
вања између 1338, н 1346. годнне, сада се сматра да је овај портрет насликан 1343. го- 
диие, када су моштн Дсчанског нз гроба нренете у дрдени саркофаг нспрсд иконос- 
таса (И. Ђорђевнћ, Представа Огефана Дечавског уз олтарску прехраду у Дечаннма, 
Саотшпења XV, Београд 1983, 35-43). 

Стр. 46-47. Ш фресцн Сабор св. Снмеопа и једног српског владара у цркви сае- 
тог Димнтрнја у Пећкој натријаршији ннје приказан Стсфан Дечаискн, већ краљ 
Милутин (инди белешку уз стр. 45). 

Стр. 47. У припрати католикона манастнра ХилаЕдара на Светој Горн у другој 
зони источног зида налази се портрет краља Огефана Дечанског и уз њсга, можда, 
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лортрет младог краља Душана, Ови ликови се још налазс пол слојсм живолиса нз 
1804, који је у хнландарском католикону из времена краља Милутина поштовао стари 
распиред фресака, Композиција оаа дла српска влалара настала је понајпре крајем 
треће деценнје XIV века (V. Djurić, Lcjs paciraits dc souvemms đans le папћех de Chilandar, 
Хипандарски зборник 7, Београл 1989,119-121). 

Ппртрстл крШБп н цара Душала 

Стр. 48 -50. Лозом НемањиНа у Пећкој патријаршијп последњи сс бавно В. 
ЂуриК у књизи С, Ћирковић - B r Kopah - В, Ђурић {Пећка патријаршија , Бсограц 
1990,140-141 са старнјом лигературом.) Упореди и Е„ Huusiein, Nemnjidenstammhaum t 
44-58, 

Crnp. 50-51 У Вслој црквн карапској, поред нортрста краља Душана и јбсговс 
жсае Јелснс, открнвени су и остадн аортрета њнховог снна Урогпа. То је условило 
да сс ове фрсске дтгују мало касније - између 1340. и 1342, (Г, Бабић, Портрст крал.е- 
isnha Уроша у Бслој цркви каранској, Зограф 2 , Београд 1967,17-19). Аутор овихзид- 
пих слнка јс непозлат. Помишљало сс да јс то презвитер Ђорђе Медош, али јс та 
оретпосгавка напуштена (С, Радојчнћ, Старо српско сликарстно } Београд 1966,142). 

Стр . 51-55. Дечанским портрстима криља, односно цара Душака н љсговс 
породице бааило ее у последњо врсме вишс аутора. После критнчкограсматрања поз- 
натих нагписа штгра сс ди су ови владарски ликови наетали до 1346/1347. годнне 
(краљсвски у наосу и у прнпрати до јесенн 1343, гшрскн у тхрипрати 1346/1347 -упоре- 
дн Г. Суботић, Прнлог хронологији дсчапског зидног слнкарствц, Зборник радона 
Вшантолошког института 20, Есоград 1981, 113-129; Б, Тодић, О пским прсс- 
ликаиим ппртрстнма у Дечаннма,Збо/тшг Народног мужја Х1/2, Београд 1982,55-66; 
Г Бабић, Lcs porLraiLs dc DcCani reprcscnlanteusemble Dcčanski cLDuSan, зборнкк Денани 
u византијска умстност средином XIV e ека, Бсоград 1989, 273-289; 3. Гавриловић, 
Владарска идеологија и Крштење у ккопографнји Дечазва н Лссиова, у истом 
зборипку, 297-306; Д. Војводић, Портрсти владара, црквеинх достојаиственика и 
племнћа у ааосу и припратилборЕшкЗш)не> сликарстео мапастира Дечтш, Београд 
1995, 265-275, 278-282,285-297; у овнм радоиима н сва старнја литература). 

Стр. 55. У монографији Сопоћана опшнрније су разматрани портрсти краља 
Душана и његове породнце из сопоћанеке спољашње прнпрате, насликани током пс- 
ч-е дсценнје XIV века (В. Ђурић, Сопоћани , Бсоград 1963,89-90). 

Стр. 56-57. О лоргретнма краља Душана и њсгове породице у Љуботену пнсала 
је моссбно 3, Расолкоска - Николовска, (О владарскнм портретима у Љуботену и ирС’ 
мену настанка зндне декорацнје, Зограф 17, Бсоград 1986,45-53). Како је Душан оз- 
иачсн у патгшсу као крнљ, врсмс настаика фресака у Љуботсау могло се одрсднти 
до јсссни 1345. 

Crnp ♦ 57. Поред краЈва Душана, itcrouc женс Јелсис и сина Уроша, као м окрнд- 
ског архиспископа Николе, на јужној фасадн цркве Ннкола Болнички у Охриду 
наслнканн су, дссно од младог Уроша, св. Сава Српски н Снмеон Нсмања. Сматра 
сс да фрсска одражава помирсње Охрндскс архиспкскопнје са српском црквом и дш 
аастнјом, па сс и датира око 1345. годипе (В. ЂуриН, Трн догађнја у српској држави 
XIV вска н љнхов одјек у слнкарству, Зборник за ликовне умапности 4 , Ноан Сад 
1968, 76-87), 

Qnp. 57-59 r Лоза Немањића у Дечаннма, Олагодарећи критичким испитивањи- 
ма нзвора, могла сс прецизршјс датиратн у 1346/1347. годнну (М. Purkovid, Byzan- 


Linoscrbica, By%antinische Zeitschrift 45, Munchen 1952, 44-45; П Суботић, Припог 
хронологији дсчанског зидног сликаретва, Зборник padoea Вшзантолошког инсти- 
тута 20, Београд 1981 1 126-135; Е. Hauslcin, Nemanjidenstatmnbaum, 59-74). 

Стр' 59. На фресци са прсдставом Божнћнс химие у маиастиру Матеичу, 
иасталој око 1353, иреиознат јс, уз лик патријарха Јоаникпја, н портрст цара Душана 
(В. fl. Джурич, Портретш н изображенинх Рождсственских стнхир, сборник 
Бизштшн, К)ж 1 ше Славнне и древнан Русн, Западнан Eepona, Москва 1973,248-249). 
О Лози из Матеича оослсдгва гтипте Е. nausldn, Nenmnjidenstammbautn , 75-88. 

Стр. 60. Приликом коизервацијс фресака у црквн Бого[Х»дицс у селу Кучевнпгте 
код Скопља откривени су у припрати портрети краља Душада н његовс жсие Јелсне 
којн се датују око 1335. годинс (И. Ђорђевнћ, Сликарство XIV века у цркви св. Спаса 
У еелу Кучсвишту, Зборник за ликовне уметности 17, Новн Сад 1981, 82-83; 3. 
Расодкоска-Николовска, О ктиторсом портретима у цркви свете Богородице у 
Кучевишту, Зограф 16, Београд 1985,42-44). 

У манастиру Трсскавцу код Прнлепа, чији јс једаи од ктитора бно и краљ Душаи, 
у простору спољаптње лрилрате иа источном зиду био јс приказан изгледа њсгов 
портрет који је касиије пресликаи, а могао је настати између 1334. и 1343. годинс (Б. 
Бабић, Кој је бил н кога ктктор на жнвопнсот на сгзонартсксот во црквата сп. 
Успсние Богородичино во маиаегирот Трескавсц, Стремеж 4, Прилеп 1961,48-51; 
Исти, Жидописот од егзонартексот во црквата на маиасгирог Трескагшц, на истом 
месту, 52-60), 

На севсриом зиду припрате маиастира Добруна сачувани су портрсти краља 
Душана, његоее жене Јелене и сина Уронга нз 1343. гадкне. Дуго времена сматрало 
се да ти ликоаи иредстављају кнеза Лазара, кнсгнњу Мнлнцу и њихопог спна 
Стефана, односно да јс прнказан Kpajb Твртко са породицом. Ова омашка je била 
последица пстачног читања натпиеа о настанку живопнса, јср je оштећена □швна 
вреднос! 4 године била разрсшсна као 1383. (најпотпунијс о овомс 3. Кајмаковнћ, 
Живопис у Добруну, Старшшр, л с XUI-XIV, Бсоград 1965,151-158). 

Пре дссстак година у Полојпком манастиру код Кавадара откривспи су, поред 
ктнторекнх п(>ртрета, и портретн крал>а Душана, краљице Јелснс и младог Уроша. 
Владару и његовом наследнику Христос Емануило ставља круне на главе, а кра;Е>н- 
цн Јелепн то нсто чини једаи анђсо. По титулн краља Душаиа судећи, фрескс 
Полошког манастира насталс су нзмеђу среднне 1343. и краја 1345, годиис (Ц. 
Грозданов - Д. Ћорнаков, Истормјски портрсти у Полошком l, Зограф 14, Бсоград 
1983, 60-66; Исти Историјски портрети у Полошком II, Зограф 15, Бсоград 1984, 
88-92). 

Порзрст цара Душаиа очуваи је и у цркви свстог Димитрнја у Пећкој патри- 
јаршнјн. Он је наслнкан на јужном зиду са сином Урошем и латријархом Јоаиикнјем, 
а уз њнх је и св. Сава Сриски, Раинје су ови ликовн прспознавани, јер ннсу очувани 
патписи, као портретк Ђурђц Балшића и њсгавог сина Константина, или Стсфана 
Дечанског са снном Душаном, одиосио кнеза Лазара са сииом Стефаном. Необичност 
одећс, која треба да прсдставља нову царску одору датује ове фреске прсцизпнје око 
1345. шдинс (В. Ђурић, Исторнјске компознцијс у српском слакарству средњег ве- 
ка и њихове књпжевне паралеле II, Зборник радова Византолошког института X \ 
Београд 1967,144; Исти у књизи С. Ћирковић - В. Kopah - В. Ђурић, Пећка патрн- 
јаршија, Београд 1990,204-205, 346). 

У охридској Светој Софнји на источиом зиду Григорнјеве галерије налазили су 
сс портрсти цара Душаиа и царице Јелене (?) пред Христом на престолу, а уз њих 
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приказан је и архиђакон Стефан. Ови ликовн су, међутнм, опували само у свом иај- 
нижем делу, па се о њнма мало шга може рећи. Фреске у Григорнјевој галерији 
иастале су између 1350. и 1355. године (Ц. ГЈроздановЈ Охридско зидио сликарство 
XIV векпу Београд 1980, 84, 87). 

Претпоставља се да су се портрстн цара Душана, царице Јелене н њиховог сина 
Уроша налазили на јужној фасади Богородичинс цркве у селу Сутицн код Скооља. 
Они би се могли датовати око 1350. годнне. Велика оштећења, посебно горњих де- 
дова, ових портрета онемогућаваЈу да се са снгурношћу препознају насликане лјшнос- 
ти (В. Ђурић, Трн догађаја у срнској државн XIV вска и њихов одјек у сликарству, 
Зборник за ликовне уметности 4, Новк Сад 1%8, S7). 

За цркву манастнра Светих Арханђела покрај Призрена, саграђеној између 1348, 
н 1352, била су исклесана у мсрмеру, судећн по очуваним фрагмстшша, чак три 
порггрета цара Душана, Први се налазио на самом пооонцу саркофага у лежећем 
ставу као такозвшш Т1 гисант <ф . Изнад њсга је била сгојећа фнгура цара Душапа са 
крстом у једној н акакнјом у другој руцн. Трећн аортрет цара Душава у клечећем 
ставу са сином Урошем био јс исклесан, мислн се, иа основу остатака скулптурс, у 
лунетн улазног иортала цркве (Д. Поповнћ, Српски владарски гроб у средњем веку^ 
Београд 1992,117-119; иста, Представа владара над „царским вратима" црквс Светих 
арханђела код Призрена, Саопштења 26, Београл 1994, 25-36). 

Портрет цара Уроша 

Стр. 61. Иа фасадном зиду северног параоиса посвеНеног св. Григорију 
Богослову у цј.жви Еогородице Перивлспте у Охриду очуван је портрет цара Уроша, 
настао 1365, године. Он је приказан зајсдно са Вуком и Гргуром Бранковићем н тро- 
јицом охридских клирика (Ц. Грозданов* Охридско зидно сликарство XIV века г 
Београд 1980,122-123). 


Портрети Мрњаичевићн 

Стр. 62. Загоиетка са портретима краља Нукапшна и краља Марка у Марковом 
манастиру разрешена је прнликом конзерваторскнх радова 1964. шднле открићем њи- 
кових портрега на јужном зиду споља, изнад бочногулаза у цроу. И огац и снн су оде- 
вени у влддарску одору н држе свнтке, а краљ Марко и оковани рог у десној руцн. 
Фреске су настале између 1. септембра 1376. н 31. августа 1377. године (Б, Ђурић, Три 
догађаја у српској државн XIV века н њнхов одјск у сликарству, Зборник за ликовне 
уметности 4 t Нози Сад 1968, 87-97 t са старијом лнтературом; Н. Ношпал-Никуљска, 
За ктиторската компознција и натпнсот во Марковнот манастир - село Сушица, 
Скопско, Г t шсник Мнститута ia нациошша uanopuja XV, Скопје 1976,226-227). 

Gchm портрета краљева Вукашина н Марка т снољашњој јужној фасади уз 
бочни улаз, откривени су 1970. године и портрети ових владара ма северном зиду 
прнпрате. ПредставЈвепи су заједно крал> Вукашин и краљица Јелена са сииом 
Марком како приносе модел црквс патрону храма светом Димнтрију који се палази 
на облаку (Н. Ношпал-Никуљска, нав. дсло* 227). 

Стр. 62-63. Црвсно обојена позадина иалази се иза владарскнх портрета још п 
у цркви Богороднце Љевншкс, Белој црквн каранској, цркви св. Димнтрија у Псћкој 
патријаршнји н у Марковом манастиру. 



Портрети кнеза Лазара и његовог сина Стефана 

Стр. 64-65. Новијс тумачење лортрета кнеза Лазаран њсгове породице у цркви 
ианастира Раванице, као и откриКе трашва неке старнје фрсске испол овог портрс- 
та, довслн су до уверења да је он аасгао највероватлије око 1384-1387. годинс, свакако 
пре Лазаревс смрти 1389. годнне (упореди Г. Бабнћ, Владарске инсигније кисза 
Лазара, зборник О кнезу Лазару, Београд 1975, 65-70; Д. Тодоролић, Првобитни т- 
глед ктиторских портрета у Раваннци, Зограф 14, Бсоград 1982, 68-72). 

Стр. 65-66, У Добруну нијс сачувал поргрег кнсза Лазара, леК краља Душана 
(аиди белешку уз стр. 60). 

Стр. 66-68. Поргрети кнсза Лазара, кнсгиње Мнлице и њихових синова Огефана 
и Вука из припраге Љубостиње датују се у новнје време у период измсђу 1402. 
и 1405. године (С. Ђурић, Љубостиња, Београд 1985,90-92,101-104, где јс и сва ста- 
рија литера-гура). 

Стр. 68. Доста је иеролатно да су и у манастиру ВслуКу, чије су зидне микс иастале 
око 1375, били насликани кнсз Лазар и његова жсна Милица. Необично је да пред- 
стааљени владареки пар у овој цркви, која се првобитио звала Богородица Бучјанска, 
ксма на глави никакав зиак свога достојанства (Г, Бабић, Владарскс инсигније киеза 
Лазара, зборник О кнезу Лазару, Београд 1975, 70-75; Б. Толнћ, Прилог бољем по- 
знавању лајстарије историје Велућа. Саопштења ХХ-ХХ1, Београд 1988-1989,73-75). 

У црквн Богородице манастира Наупарс код Крушсвца откривени су недавио де- 
лови ирвобнтних фрссака. На исгочном зиду у припрати очуванн су фрагмснти 
владарске одоре. Прстпостаиља се да је ту био приказан деснот Стефан Лазаревић. 
(В. Ристић, Новооткривене фреске у цркви св. Богородицс манастира Наупаре, 
Саотитења 26, Београд 1994,141-142,144-145). 

Стр. 68-69. Сликарство у Руденицн одређсније се данас датује у годинс између 
1402. и 1405, судећи по томе што су оба брата Стсфан ц Вук Лазаревић заједно 
наспиканн, што се морало догодити npe 1405, откада започињс њихов сукоб (Г. Бабић, 
Друттвени положај ктитора у Деспотовини, зборник Морввска школа и њено доба 
Београд 1972,148). 

Стр. 69. Фреске у Копорину аису до даиас прецизнијс датоваис. По титули 
деспота коју носи Огефан Лазаревнћ оне се могу само оквирно датовати између 1402. 
и 1427. Први јс о томе писао П. Поповнћ (Из српских сгарина. Датум жнвописа 
у Копорину, Прилози за књшкевност, језик, историју и фолклор X, Бсоград 
19 ј0, 232). 

Стр. 69-70. Портрет леспота Стсфаиа Лазарсвића са поргрстима протовести- 
јара Богдана. његове жене и брата у Калснићу настао је око 1415. године. Ктитор 
Богдаи јс био достојанствекик ua двору деспота Стефана (Г. Бабић, Друштвсни 
положај ктитора у Деспотовшш. зборник Моравска школа и њено дрба Беогоал 
1972,146-148), К 

Стр. 71. Међу поргретима откривеним na западном зиду наоса у црквн ссла 
Рамаће под Рудником 1956. годинс препознати су кнез Сгефан Лазаревић, кнсгиња 
Милица, кнез Лазар и један патријарх, можда Спиридои (скоро потпуно су уништени 
ликови Стефана ЈТазаревића и кнсза Лазара). Портрсти чланова владарске куће 
Лазаревића насталн су током 1392. или почетком 1393. године (Г. Бабић, О портре- 
тима у Рамаћи и јсдиом виду иквеституре владара, Зборник за ликовне уметности 
15, Нови Сад 1979,151-176). 

У цркви спетог Николе у селу Брсзовн код Ипањице насликан је трилесетих го- 
дина XVII века лик деспота Стефана Лазаревића на најзападнијем делу северног зи- 


124 


125 



да наоса у првој зонн. Представа Стефана ЛазарсвнКаје рађсна по првобитном ње* 
гопом портрету који је настао, судсћн по тнтулацијн, изиеђу 1421. н 1427, годане. 
Поред Стсфана Лазаревнћа приказан је н кнсз Лазар на западном знду, без кнсгиње 
Мнлнце (С Петковић р Слнкарство Моравскс птколе it српски споменицн из доба 
турске владавине, зборник Моравска школа и њено доба, Београд 1968, 311-313; Р. 
Сганић, Цркаа светог Николе у Брсзовн код Ивањице, Саопштења XXV, Београд 
1993,128-129,139-140, 


Портрет деспота Ђурђа Браиковића 

Стр. 71-73. Есфигменској повсљи деспота Ђурђа Бранковнћа посасћсна је у 
новнјс време јсдна књига: П. ИвиК - B f Ђурнћ - С« Ћирковнћ, Есфшменска повеља 
деспата Ђурђа, Бсоград 1989,102. 0 портретима Бранковића види у књизи одељак 
В. Ђурић, Портрети византијскик н ерпских владара на повсљама, стр. 20-54 

Недавно проунсна мадо вндљива Лоза НемањнКа на источној фасади западде 
куле у Сгуденици била је, можда, допуњена лнковима из владарскс куће Лазаревића, 
а помишља се да су били прнказани и чланопи породицс Бранковић (В ч Ј. Ђурнћ, Лоза 
67 45) НХ ВЛЗЛара У Стуленнци - У чиет Војислава Ђурића, Београд 1992, 

Стр. 64-73 . Даа синтстичка рада о портретима из позног XIV и прве половиеш 
XV века употпуннла су слику о карактеру фпског владарског nopTpei'a те епохе н 
упоредо са тим дала су нова тумачења поједнних владарскнх ликова нз времсна киеза 
Лазара, деспота Стефана Лазарсвића и десоота Ђурђа Бранковића: В. Ј. Ђурић, 
Друштво, држава и владар у уметности у доба династнје Лазаревић-Бранконнћ, 
Зборник за ликоане уметности 26, Новн Сад 1990, 23-41; Д. ВоЈводић, Владарскн 
портрети српскик деспота, зборннк Манастир Pecaea. Историја и уметност> 
Десштовац 1995, 265-297. 


Ношња и инснгннје 

Стр , $0-86. Ношњом српских владара у средњсм веку баано се посебно Ј. 
Ковачевмћ у књизи Средњоветвна ношња балканских Словена, Београд 1953, 
231-254 cl passim, а најновију сгудију о владарским инсигннјама објавнла је С, 
Марјанови h -Дупганић т Владарске инсигније и државна симболика у Србији од ХШ 
до XV века , Београд 1994, (са старијом литературом). 


126 


КЊИГА СВЕТОЗАРА РАДОЈЧИЋА 
ПОРТРЕТИ СРПСКИХ ВЛАДАРА У СРЕДЊЕМ ВЕКУ 
ШЕСТ ДЕЦЕНИЈА КАСНИЈЕ 


У развоју многих наука појава иеке KitHre имала је често преломну улогу. Нскада 
сасвнм млади аутори, другн пут искусни ваучиици, знали би да оригиналним идеја- 
ма илн научним приступом усмере поним путевнма истражнвања у својој научној 
области. Такве књиге т некада чак само чланци, постајали су међаши чија је појава 
означавала почетак новог раздобља у развоју неке иаучне дисцштлине. За српску ис- 
торију умстности таква је, нема сумље, кљига Портрети српских владара у средњем 
тку, која се појавила 1934. године у Скопљу, а чији је аутор био Светозар Радојчић, 
за тадашњу српску научну јавност непозната личност. А и како је могао бити знан 
када је имао само днадесет пет година, а студирао је н завршио археологију у 
Љубљани, далеко од круга историчара уметности у Београду. 

Дотадашња биографија Светозара Радојчића могла се свестн на мало редова.’ 
Рођен је 27. маја 1909. годипе у Сремским Карловцима, где му је отац Никола тада 
бно врофесор Српске велике гнмназнје, Основну школу завршио је у Сремским 
Карловцима 1920; Од те године жидео је и похађао средњу школу у ЈБубљаЈШ, где 
му је отац нзабран за професора Универзитета. У том граду млади Радојчић је ма- 
турирао 1928. н сгудирао археологију између 1928. и 1932, са прекидом током школске 
1930/1931. године, када је био студент на загребачгам Свеучилишту. Летње распусте 
1930. и 1931, провео је у летњој школи бечког Археолошког шститута у Фајштрицу 
у Корушкој, а 1933. по црквама, музејима и налазиштима у Градежу, Аквилеји и 

1 0 животу в Делу проф. Светозара Рвдојчнћа абјављено ]е вшие чланака, угалвком непоерсдно 
послс смрти 197S, годинс; поред осталнх и: С. Петковнћ. Светозар РадојчиН 1У09-1978. Зборник јл 
лнкоте уметности 15, Ноан Сад 1979,1-7; С Ђнрковпћ, Светозпр РадоЈЧиК у срлској исторнографн- 
јк о средњем веку, ibidem, 9-13; Ц, Богдановн!), Стара q>ncKa књнжевносг у делу Снетшара РадојчиКа, 
ibidem, 15-18; Р. Станић, Над делом Светозара ГадрјчнКз, Зборник Њродног музеја fX r Чачак 1978, 
321 -34fi; f Kampfer, SvelozEir Ruđojčič, Siiddslfarschungefl XXXV 1П, MUnchen 1979, 2fi8-270; Д г Медаковнћ’ 
Научна бдења СветоЈара Радојчића^ Jlemonuc Матице српеке, књ. 424. Новл Сад 1979, 752-759' С 
Ћкрковић, Сретозлр Радојчнћ, Годшштк САНУ ШХХУ. Београд 1979, 533-537; В, Ћурић, Рвд н удога 
Свстозара РадојчиНа, у књнп С. Радојчић, Одабранц чланци и студнје 1933-1973, Нивн Сад, 1982, 
9-16, S. Kissas, Svetozar Radoj£id, BvsavTiva 11, 1982, 471^475. 

У млха je н c'Im С. Радојчић оставио сведочднст&а о сном живпту У иауци неми тдчке. анкс^ 
та Д. Адамовића: Ко је на Вас прееудмо утнцао н аашто?, Политикв. 28. октобра 1974 . 17; С Радфић, 
Љубљанске пвдиве, Летотшс Матице српске, ка. 421, сн. 3, Новн Сид 1978. 389-4П4; Нема снршеног 
иосла, интервју са М, Јсфгићем, Полштка, Београд, 28. октобра 1978,15-16. 

Бнблнографлја лроф, С. Радојчпћа о^јављена је деа нута у публцканнјк Српеке академнје наука 
и уметности и еадржл скоро саи његов опус; Годншњок САНУ LXVll, Беогрвд 1962.312-316; Годишњак 
САНУ LXXXIV, Београд 1978,377-383. Сггисак радонд С. РадрјчиКа до 1969. објављен је и у зОорнкку ње- 
му посдгћеком: Зборник Свтозпрп Радојчићп, Београд 1969, IX-XVL 
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Венецнји. Осим тога, усавршавао се у Еечу и у Прагу - у Инегнтуту Н + П. Кондакова 
н на Карловом унвверзитету. Тему за докторску тезу С. Радојчнћ је нрнјавио 20. 
априла 1934. Убрзо, те исте годиве, 14. маја, на основу рсфсрата који су потпнсалн 
љубљански професорн Мнлко Кос, Балдунн Сарна и Франд Рамошп; Савет 
Филозофског факултета у Љубљани прихватио је као дисертацнју рад младог 
Саетозара Радојчнћа Портрети српских владара у средњем веку. За доктора фнло- 
зофнје био је промовисан 30. октобра 1934. године. Још те исгс године, када је отишао 
да одслужн војни рок од дсвет мссспи* књига се појавила у издању Музеја Јужне 
Србнје у Сконљу као прва у сернји посебни* издања. Музеј се прихватио да буле из- 
давач првенца јсдног младог аутора, јер јс евсгов директор Радослав Грујнћ био свес- 
тан не само да се књнга доста бави и средњовековпим лортретнма из јужннх области 
тадашње Југославије, већ н да ће објављиваље таквог дела допрннети угледу ње- 
говог музеја. 

За ондашње услове књига о лортрстима старих српскнх владара штампала је 
доста солндио. Слог је био крудан u тскет лако читљив, наномене, међу којима н оне 
на старословенском и Ерчком језику, орсгледие, а малобројни цртежи ледо ук- 
лопљсни уз текст. Једино су фотографнје, сннмљсне већим делом по копнјама, 
нретсжЕШ бнле недовољно јасне, не толнко због штампарске технике, колнко <л ога 
што су оштсћсне фрсскс са наслагама чађи биле нолувидљнвс. 

У среджн где су књнге нз нсторије уметпостн домаћих аутора ретко објављи- 
ванс, појава Портрета српских влидара у средњем веку бнла је, разумљиво, за- 
пажсЕЈа. Неколкко приказа најнре су објавили аутори нз круга познавалада нашс 
старе умстностн, али којнма то није бнла арука (Е. Турк, Ф + Слишгчевнћ, Н. Жу~ 
панић). 1 То су бшш благонаклони дрикази који су углавном препрнчавали садржај 
н служнлн су Гфевасходно да подстакну ннтсрссопаЕве за књнгу, а не да оцеис њсеес 
вредности. 

Нешто касннјс појавилс су сс стручне кри гике домаћс научие јавности.- Доста 
опшнрну критику ладнсао јс архнтекта Ђурђе Бошковић у Гласнику Скопског 
иаунног друштва* у коме су између два свстска рата објављивани веома добри 
приказн дела из исторнјскнх иаука. Изложивпш најпре укратко садржај књигс, ау- 
тор је гтотом указао на њене добре сгране н нзнсо примедбе. Rao веома добар поз- 
навалац уметничких шоменика, којс је нсуморно обилазио, Ђ. Бошковић јс, с раз- 
логом, навео иеке портретс којн нису поменути, па ни обрађеЕт у књнзк, кво н иа 
разлоге због чега бн се милешевскн портрстн моралн датнрати у годннс пре смрти 
Стефана ГГрвовеичаиог. Осгала неслагаЕка бнла су изложена такође без 
нскључивостн, а на више места се критичар слажс са аутором књиге. Шта внше, Ђ. 
Бошковнћ констатујс да је , 5 наша млада византолошка наука добила јопг једног 
озбиљног н савссног истраживача ј \ да би, уз то, пророчкн оценно кЕадгу као добро 


1 Е. l’urk, Јшгс Ljubljana 1935. 4; Ф, Счииичсивћ, Јужни преглед, гад. X t Gp. 3, Сколље 1935, 
135-135; N. Žjpanič. Etodag t knj. УШ-1Х, Ljubtjana 1936. 114-119. ПослсцннН аутор, др Нако ЖЈпанић, поз- 
иати етишог, прн крају прикааа благоиаклоно је аутору иајавно лспу нау с пл/ будућ.пост. 

^Тадашњи водећп чагопнсн у vojuua су објгшљннсиш крнтнчкн ггрикази о радоаииа № Ксоорије 
умстпосги излазили су са закашњоњеи, пекад анатним. 3fior тога w imje могао установити craapiCM рс- 
дослед nojaBiBimaiba крчгшш, Сез обзнра шго је година излажсња штдмадца на коркцздд часописа 

Бошкавић, Гласиик Скопског научног друштва XV-XVI, Одељењс друштвеннх иаука 9-Ш, 
Скопље 1936, 390-3%, Судићн IIO ТОМО ШТО сс ова крнгнка де homhiu: у дакумсцггима пашдом lofiopa 
Светозара ГадојчнКа ва лоцснта истојЛ 1 Јс уметносги у Скопљу, Бошковићсн прнказ сс нијс појдоио прс 
1939, незллисш од годипс којом јс озмачен тај број скопског паучиог часопкса. 


склапљену целиеу „која ће за луги низ шднна остати бааа на којој he сс разпијати 
целокупно проучавање нашегпортретиог слнкарствд 1 7 

Критика Франца Месеснела у часопису Народна старина билаје доога уопште- 
т н знатно краћа. У њој је, нс тако јаспо као код Ђ. Бопткоанћа, одато признање 
младом аутору. Исто тахо, уз нека мања неслагаља, критпчар јс прнхватио све важни- 
је тврдње н закључке Свстозара Радојчнћа/ 

Друге крнтнке домаћих рецензепата бнле су строже. Врш 1 Е,акиња младог Радој- 
чнћа Мирјана Ћоровић-Љубинковић је у приказу у Старинару 7 сасвим сажечо оце- 
иила рад, подвлачећи превасходно шта се још могло у кееизи обрадити нлн боље 
исгтнтатн. У тексту, који подссћа пре ua опшнрннје тезе него разрађену крнтнку, 
билс су иадстављене повољас оцене. 

Књига је понајмање благоиаоопо дочекана од иајугледнијег тадашњег српског 
нсторичара уметности проф. Владимира Петковића. Како јс редовно ттрнказнвао ис- 
торијско-уметничке радове нз Југославије у угледном Byzantmische Zdischrift -у, ои се 
осврнуо и на дело Светозара Радојчића о старим српским поргретима. 1 Без икаквог 
признања аутору, описујући садржај књнге, он јој је успут упутио пеколикс нсдо- 
бронамерпе замерке, углпиним неосиоватте, н то иа њенс нсбитне дслове. То је иза- 
звало реакцију младог аутора, који јс у следећсм броју Byzaiuinischc Zcitschrift-a об- 
јавио кратку бслешку о исосиованости овакве критике,’ али је В. Петковић остао при 
својим тврдњама. 1 ® 

Кекнгд Светозара Радојчића оцеЕкена је јошлошијс кадаје ттрофесор Владимнр 
Печ ковић гшсао реферат приликом избора аутора Портрета за лоцента на скоп- 
ском Филоаофском факултету 1939. године. Износећи само трк, по његовом 
мишљсњу, пропуста* ои уопштено тврдн да у књизи има много нетачиости које 
поалаче за собом и погрешне закључке. Штавишо, одричући вредносг н другим 
објављеним Радојчићевнм радовнма, званнчно првн човек српскс историје умет- 
ностн закључио је у свом реферату да ,Др Свстозар Радојчпћ, кустос Музсја у 
Скопл>у нема ни формалиих, ни научних квалифсткација за доцента хисторије умет- 
ности'7 1 r Ј 

Инострана научна јавиост оценила је а мсђутим, књигу Портрети српских 
владара у средњем веку много полољнијс. Са одобравањем су њену лојаву кратко про- 
пратилн П. Е. Шрам u П Н. Јорга " а похвалнс прнказе написала су и два тада нај- 
угледннја исторнчара встзантијског сликарства Г. Мије и Н + Л. ОкуЕ^св. 

У белсшци о књизи, штампастој изгледа још у првој половини 1935 t 13 Габријел 
Мије је дао сажет преглед садржаја Радојчнћевог дела, да бн саој тскст завршно 
сасвим јсзгровнто: „Господегн Радојчић је на почетку. Он иије знао да се заклонн од 
сваке крнтике. Али, он је у овој књизи показао драгоцсне особипе. Ои има широко 
зпање н обрадио је ову богату и важну матернју јасио, ошгроумно и исцрпно.“ Ове 

*Шст, т 

4 F. Mescsnel. Narodfia sturina 34, Zagreb 1934, 213-215. 

7 M Љубилкоднћ, Старшшр ///, сер. ХП, Беогрнд 193?, 111-Ш. 

'V. Pttkovič, By7£nlin(schc Zeitechriji 35, 1, Lciprig - licrtin 1935. 248-249. 

’S. Radojčič, Đcnchligung, Qyxmtimscke Zetisch/ijl 36, l, Leipzig - Berlin 1936, 281-282. 

“V. PcUcović. Bm^cgung. ibiđem, 282. 

11 Докумсита o овом избору слчувдни су у злосгавтитнли иокојнаг проф. Радојчића, коју сам ко- 
рнстод благодарсћн предусретљнвостн њсговнк ћерки. 

11 Р. R Schrajmn, HLttorischt Ztksehrifl, Berhn 1935, 397; G. N. Јог^ R^m du Sud-Est EuropUn XII 
BjcarefH J935. 60-61. 

"Acadimiedes uucriptians i bcUfsUUrv. Согпрссз ncndus dea sćance de Vznnta 1935. Faria. ВиЈЗспп d'avril- 
mai, 159. 
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речн морале су охрабритн младог Радојчића, јср их је цаписало перо иаучника ве- 
ликог угледа мсђу тадашњнм византолознма, 

Још у већој мери могла му је дати подстицај поаољна критнка Николаја Љвовича 
Окуњева. н С једне стране Радојчић је гајио досебну оданост према руском научннку 
којн му је био учитељ прилнком боравка у Прагу, а са другс стране Окуњев се је- 
дини, осим њега, сгварно бавио српскнм средњовековЕшм портретом, 11 Без при- 
страсностн, са мером и уз попгговање ауторове личешсти, h Окуњев је изнео 
иеколике примсдбс и неслагаља са закључцима у књизи, али је одлучно на крају 
написао: „Строго научни мстод, разнострано осветљанање питања* лепо позна- 
вањс литсратуре, јасан и тачан језик излагања сведоче да Радојчић сгојн на до- 
бром путу и да he његови будући радови без сумње донети миого интересантног и 
важног. 141 ' 

Када се данас прочитају стручнн прнказн Радојчићеве књиге Портрети cpn- 
ских владара у средњем веку^ неупућсиог чнтаоца изненадићс прстежно строг кри- 
тичкн тон свих рецензената. Али то ннје бнло упсрено, уз изузетке* поссбно према 
младом аугору Портрета, Научна крмтнка нзмеђу два свстска рата није болећиво 
обаснпала ауторе млаким и двосмнеленим нохвалама, као што се усталило у нас у 
последњих пола века, аећ је озбиљно и неполмитљивОр нскад и немилосрдно, ана- 
лизирала одрсђено дело, Отуда н све крнтичке опаске на прву књигу Светозара 
Радојчића нису биле највећим делом зпак лошс воље критнчара, всћ уобичајена реак- 
ција на новообјављену књигу. Нскс критичке прнмедбе билс су оправдане, о другн- 
ма се могло расирављатк, док су неке очнгледно билс знак ненаклОЈћсности. На no- 
јсдиие тачно уочене лропусте оправдано је указано: нзостављени су владарскн 
поргрети из Богородице Бистричке и веки нз Псћкс патријаршијс (Ђ + Бошковић, В. 
Петковнћ), ктнторске композиције к еветнтељски лнкови уз њих нису довођенн у 
међусобну везу (Н. Окуњев), а милешевске фреске су настале нешто раннје него 
што је С. Радојчнћ сматрао (Окуњсв, Еошковић, М. Љубннковнћ), Могло се, исго 
тако, расправљати да ли су модели у рукама ктитора стварно посгојали (Мессснсл). 
Ситничарскс су биле примедбс о краткоћи бављења Мнлутиновим портрстом из 
Хнландара (В. Пстковнћ), илн омашци у огшсу епископа у јсдиој кокшознцнјн сабо- 
ра у Арнљу (М. Љубинковић, В. Петковнћ), док је било нетачно да је одбачсиа у тек- 
сту студеннчка донаторска композицнја због рсстаурацнје из XVI века (М, 
Љубинконнћ), нли да аутор није знао за монографнју манастира Каленића (В. 
Петковнћ). 

Поменут је и један термиволошки неспоразум: критнчари (Окуњсв, Бошковић, 
Петковнћ) одрицали су исправиост употребе појма н импресиопистички“ у Радој- 
чићевом објашњавању неких стилских одлнка, што им се чниило нелогичннм у ис- 
торијском контексту. (Шта би данас рсои када се без устезања користе појмови као 
готнчка фаза барока илн барокни романтизам?) Критнка је углавном обраћала 
пажњу на тачност појединог податка, сасаим ретко на битне новинс књвге. У обиљу 
нових чнњеннца н тумачења могао сс пронаћи неки непрецизно наведенн илн 
изостављени водатак, поготову код јсдпог сасаим младог аутора, али је то било 
споредно за процепу књигс као целине, јер су њсни битнн закључци и тада + као и са- 

и N. L Okuntv, Bvzoniinosbvtca Yff, Prdha J317-320, 

a У псрноду npc Другог светоког рата јодиио ес Још М. Кпшашш китерсссЈвао за сриски 
средњовсковии портрет. Ијсгов чдаиак о тој теми, зтосвећеп не cawo нрсдставаиа владара, ucK и пле&лнћа 
и црквеЈшх личиости, бно ]е у етпари само кратак ecq (Ср[1СКИ ередњевеЈаовпн портрет, Умстпички npt^ 
глед, 9, Београд 1938,357 

н Byzar\tintjs!avicd VII t 320. 


да ( стамсио стајали, Док је већина позитншшх ирнказа истнцала стручне квалитсте 
аугора и нзражавала наду у њсгову будућност као иаучннка, једино су Ђ. Бошковић 
и Г. Мијс истакли прсвасходно вредносг еамс књиге. Чак ни o>lh, међутнм, нису у 
овом делу видсла вслику прекретницу у развоју српске нсторнје уметностн, што оно 
нссумњиво јесте, Истини за вољу, најчешће је потребно временски се удаљнти да би 
се спознало право значење неке нове појане, али се данас чини да су Портрети cpn - 
ских владара у средњем аеку у тој мери уиели нови дух у српску историју уметности 
да се то морало и тада примстнти. Можда се овај неспоразум може најлакшс објас- 
нити тимс што сс ово дсло појавнло сувишс рано у срсдини која за то још није била 
припремљена. 

Српска исторнја уметностн средњег века, носма грапа као целина, тридссстнх 
голипа XX века инјс пружала охрабрујућу слнку, Ова иаучна дисцкплина, која се са 
муком нзвлачнла из скута нсторнје ( имала је у то врсме малн број посленика, још 
мањс прапих истраживача. Прво име тадашњс историје умстнооги профссор 
Владимнр Петковнћ прешао је зеннт својих могућности и његово интересовање за 
археологију (Стоби, Царичнн град), нздавање записа и натниса н припрсма књигс 
Serbia sacra' 1 одвлачили су га од нстинских проблсма средњовековие српске умет- 
ностн. Неки нспитввачн су углапном прсстали да сс бнве спомепицнма средњег ве- 
ка (Милоје EacHhV 4 код другнх су научна интересовања била подељена (Б. Маио- 
Знси 5 Л. Мирковић), 11 трећи су посталн жртве разнолнких иитсрссовања (М. 
Кашанин).* Архнтекте су билн много предузетннји у нстраживању старик цркава и 
делом тврђава, у чему је нарочито прсдЕвачно Ђурђе Бошковић - који је у том раз- 
добљу написао својс нфначајније радове и живу наупну активност круннсао моно- 
фафнјом архитектурс манастира Дечана прсд с^м улазак Југославнје у Други свст- 
ски рат. в 

Портрети српских владара у средљем веку младог Радојчића разликовали су се 
у много чему од свих, уосталом врло ретких, књига из нсторије уметности које су до 
тада код насбиле објављснс, Била јс то, најпре, прва књига која је разматрала јсдан 
прави уметнички проблем иашсг средњовековног сликарства током највећег успона 
старс српскс државс - од почетка XIII, ua до средине XV века. 3 Такна изучавања су 

lt Због мјлнгичхих приликп у којима се живело посл& Другог азетског рата, ова аеома кориспа 
кЈБига није се могла објшзити иод тим ] 1 аслолом т nch јој \с Оио ндмстцут прсошциран н Сс шичип ешслов 
Преглед црквешм спом&шка кро.ч поаесницу српског народа (Eeorpajt, Сриска акадснија ллука, 1953, 
499 стр. н 1105 сл.Ј. Зла срећа пратила, је ов у кјбигу, jsp аугор зб«г болести ioqs могво да ге стара у пуиој 
мсрк п ри ilchom нздгшању, што се одразило како у великом ^роју штамларскнх грсшакн, тдко и у изра- 
аито лошој графичкој опреми. 

11 СредЛ|0№ЈСОВНЈОМ српском уметпошћу проф. Милојс Васић бшшо се истннасамо поиремсно, али 
ib&rouH иаучли доприпоси били су драгоцеии, Међутим, приближио оц почсткн четартс дсценије лашег 
аска HHTcpecoaaiba зиамегштог архсолога за сгару СрИсКу умстиосг су прссадла (уморсдн ?. Млрић, 
Библнографија радона др Мнлоја М. Васића, Старинир f il c. t Vll-VJU, Бсогрол 1956-1957, XIX). 

lT Професор Ђорђе Мапо-Зиси је утфаио тих годшш своја оспопиа нитересоиЕШ>а прсиосио па кас- 
иу алтику к рану Визаитнју, а проф, Лазар Миркпцић сс у раздобљу изме^у д»а сжтска рата бааио н 
старом српском умстпшићу, алн је превасходно био заокупљен својнм радом наТеолошком факулте* 
ту (В. Ђурић т Лазар Мкркоаић као нсторичор уметаосги, предголор кљизи Л. Мирковић, Иконографскс 
студије, Нови Сад 1974, VOI <Х passim). 

31 Милап Кашаннм јс вшао кшнжевннх амбиција, л у областн лиховнји уметпоспг 1 зашшала га јс 
[трецасхоцпо ликовма критнка, а маи>е среднкшековпа н помија срлскд уметпост, као и страио сликир- 
crao, 

31 Ђ. БиШКоаићт Манастар Дсчапи I, Армитектура, Београд 1941. 

и Истниа, у Kiktoii се говори о портрету краља Михаила нз друге шловкме XI столеНа, длн ou је 
усамл^н и хрснЕО.лошкин сгилски, иа се у сумтшч СвегТОЗар РадојчкК б&ни иредстдвама cpnocns џлвј|ара 
од почетка ХШ до Сј>ејцше XV века. 
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бнла отсжана веН тнмс игто је то захтевало познаваљс пконографског репсртоара 
саих српскнх 1 фкава са очувашш фрескама, при чему сс шје могло избећи да се неке 
зидне слике датују, односно да се њихово хронолошко одређеље пренспата. Ово јс 
свс било повсзано са наиорним теренским радом, јер се до миогих цркава тешко 
доспсвало. 

Посао је чнннла сложснијим и околност да је врло богату нсторијско-уметннчху 
грађу требало повезати и објсдииитн с политичким н културннм прнликама у којн- 
т је живела српска држава срсди>ег века. У књигама које су сс до тада оојављивалс 
У српској средишг, скоро искључиво монофафијама иојслииихмаластира ( Раваница , 
Студеница, Марков мвнаапир, Каленић, Манасија и др .)“ све је било поједнос- 
талљсно, јер су поглавља носила јасне и увск исте наслове — Историја, Архитектура, 
Иконографија, Стп. У ткм кљнгама историјска догађаља се нису преплитала са ис- 
торијско-уметничким, што се у књизи са насловом Портрети српских владара у 
средњем васу никако ннје могло избећи. Исто тако, при разматраљу овако широког 
проблема аутор јс морао да поседује дар уопштаваља, јер би сс у протлвном изгу- 
бно у мноштву рукаваца које радознали* а иеискуслн дух одвлачс од главног тока 
излагаља. 

Срећом, на својнм студијама, а и при усавршаваљу у Hpai -у и Бечу, Светозар 
Радојчић је овладао строгим паучннм методом којим је ои дисциплиноваио прожео 
цео свој рад. Заслуга за то прппада и његовим професорнма и менторима, у којима 
се преплнтала и руска критнчност и немачка методичност, оличене у Н, Л. Окуњеву, 
Р. Егеру и Б. Саријн. 

На иитаљс каш је млади астраживач изабрао тему за свој докторски рад т 
можс сс дати поуздаи одговор. Чини се, мсђутим, да су два разлога при овоме била 
иресудна. На студнјама у Загребу, у летњем семестру школске 1930/1931, кзрадио је 
код професора Фсрда Шишића семинарски рад „Портрети напшх владара {до смр- 
ги цараУроша 1371)““Овај сгудеитскирад бноје доброоцшвен и тада је моглада 
сс код младог Радојчнћа зачне замисао да се тој ссминарској темн свесрдније посветн. 
Да се ова идеја отелотвори миого јс свакако допринсла околност што се Светозар 
Радојчић две године касније нашао у Прагу у Иисгитуту Кондаковиануму код Н. Л. 
Окуљева. Опај истакиути вјшнтолог свога времена, који јс добро познавао српске 
споменике управо је био написао кратку, алн зналачку студнју о српском 
средњовекоЈшом портрету* ла се тск дипломирани етудент из Љубљаие могао 
обратити за савет поводом своје теме правој личпостн. То је т чини ce t пресудно утнца- 
ло иа Свстозара Радојчнћа да се коиачно онредсли за докторску тезу о српском 
средњовековном владарском портрсту. 

Бирајућн оду тему, t т се прнгаатно веома тсшког задатка. То је могао да учн- 
нн само млад човек који се упуштао у авантуру трагаља без устезања^ а пуи самопоуз- 
дања, игго најчешће недосгаје старијим са много аишс научиог искусгва. То je вслнка 
предност амбнцнозне млалости која нсустрашнво прлступа замшпљеном послу, ма 
како он био тежак, и којој је свако море до колена, 

Сада када ce t са временскс удаљености од шест деценнја, посматра ово сасвнм 
рано дело Светозара Радојчића, iberoae вредностн могу се много поузданије проце- 

а В. ПсткоаиИ. Манастир Paetu шца, Београд 1922,77; Исти. Мтшстир Студеница, Беогпад 1924, 
82; П Мкрковић-Ж. Tamh, Шрков мшшстир, Ноди Сад 1925, 76; В. ПеткадиН - Ж, Татнћ, Мшшстир 
КилепиК Вјкнац 1926. 90; С СгдНЈЈЈОвић - Л. Миркадић - Ђ. БошковиК, Mrntacmup Мпиасша Београл 
1928.58 к XXIII таб. ^ 

и В, Ђурић, Рад и улога СВетоаара Радојчкћа, 10. 

s EL Л. Окуиеш Портрс^! короле* - ктиторов в сербскоА церкоаиоА жнџостиси, Bvpvumosiavka 
П ч Praha 1930,74-99. 


нлти, него што су то моглн да учинс савременици, нскада оитерећени н лнчним ирс- 
драсудама прсма аутору. Без претсрнвања сс можс рећи да је то била прва модсрно 
замншљена књига о средњовсковном сликарству у српској историји уметлости, 2 - Тим 
делом је заправо ода, за наше приликс млада, наука ухватила корак са нај- 
плодотворннјим токовнма свропске научпе мнсли. Било би претераио рећи да јс 
тиме прекинуто заостајањс српскс нсторије умстности у односу на ову лауку која сс 
деговала у Нсмачкој или Француској, али као hito јс то прстходно учинно Милојс 
аснћ, показало се да су н у тадангњнм српским, доста уским, интелсктуалким кру- 
гоаима могући озбиљии домети, којих сс пс би одрекла ннјсдна средина, макар она 
онла иевропска. 

Једна од главних врпииа Радојчићевог младићског дсла је љсгова спремаост н 
способност да сс бави прашш, сложспнм проблсмом у великом »[тсмспском раслону 
од прско два и по столећа. У најасћсм дслу до тада објављених студф о српским 
средЈвдвсковиим фрсскнма аутори су сс прспугнтали дугим, услапљујућим опнсима 
шта jc и на ком зиду насликаио и каквс је бојс доља т а каквс горња хаљина. Писатн 
о стилским особсностима било јс иека врста нспрнјатнс обавсзс која сс обављала, 
чннило ce t преко воље. Чак ни заинтерссованост за иконофафска истражнпања ии- 
је била превелика, Доста млако наводнлс бн сс Р најчсшћс уолштено, икопофафске 
паралслс које нису водилс иском закључку битиом за оцену умстннчког дела илц 
ансамбла, При том је иконографија - ломоћна иаука историјс умстностн - добнјала 
у много угледоијс место нсго што га заслужујс. Све то јс рушила прва књига 
Свстозара Ралојчића снојим расправиим приетуном, јер јс унсла свежнну у уетајалу 
дгмосферу тадашњс српске нсторије умстноети, у много чему оптсрећену провнн- 
цнЈалннм духом. Већ у npno] цслини, „Опис и комснтар портрста“ види се велика 
разлика у односу на дотадашљи приступ дсскрипцији и излагању осповних чнњени- 
ца, Млади аутор, разумс се, н сам опнсује лпковс срлских владара, јер је то услов скс- 
познцијс, али је ово за њега само ловод да трезвсно н учено расправља о ммопгм ус- 
nyi HitM, а важним проблемима - о датоваЕиу портрста) о историјским околпостима 
љиховог настаика, о всзи портрста са саврсмсним литсрарним нзворима.о њиховим 
стилскнм одликама и еродностима с онозрсмсним византијским, па и европским 
слнкарством, 11ри свсму томс, он лоуздано влада иеторијским чињеиицама, разликује 
удео иојсдииих мајстора у истом ансамблу фрсеака н бсз гешкоћа 'фажи и налази 
античкс нарапеле за неке појаапс облике којс је стари Рим заисштао Византији.* 7 
Очнгледно* учсни коментари су сасвлм потиснули опнсе у овом одељку, а фииа за- 
пажапЈЗ прн описивању појсдииих ликова чине чак и ош делове текста занимљивим 
и корнсннм. 

Следећа цешгпа у Портретима срнских владара у средн^ем веку посвећсна је сис- 
тсматском преглсду основне теме, Ссм дсла о композицнји и садржини лортрета, 
судсћи по поднасловима о нопнви, инсигннјамц и ватплсима, чннило би се да јс ово 
поглавље бар јсдипм дслим такођс описне природс. Међутим, и овде се млдди 
Радојчић лоси са правим проблсмнма и текег јс изразнто распрааног карактера. То 
нарочито долази до изражаја када аутор јсзгровито уопштава два и по вска дуг развој 
српских донаторскнх компознцнја. Jacrro саглсдаиајући да овс компознције имају ле 

* 0 П№в*емти.срЈ 1 и® средшовекпЕнс архитоктурс иштсзп је М. Васић cfajiiy K ibmy мсправиог 
карактера (Жини и Лаиаршџ. Студцје из сриске уметпости срсд!И:г *ека, Всогр^д 1928,256), коул јс за 
нстарнЈу старог српског градитсљсгва импла иионирску улогу. 

v Околиогг да јс Озетозар Гадој ’infi слудирао у Љубља! ih архсологгтју. а потом сс vcaapu гаваи код 
кгсра и Capigc, омогуКипа му јс да ое упозпа добро са рцшташ и ifticiioaiTrHVKoM vmctiioiliKv што tx 
благотнлрпо одразило ttpH тражсљу праузора за сриеки средЈвоискошги вмдарски шртрст. 
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само сродноет са одгоиарајућим у Бизантнји и внзантијском културном кругу* всћ и 
своје претходннке у антнчком свсту, он уверљиво показује сволуцнју српског 
владарског норгрета и донаторских компознција, То јс тим npe био тежак подухват, 
jep сличних сгудија вијс било, уз изузетак оне Н. Л. Окуњева, па је аутор> ктсо нлн 
не, био упућси да уопштава без узора н непосредногупоређиватЕ.а и да еачнни праву 
компаративну студију. На тнм страницама не наслућује се да нх исписујс рука младог 
човска који тск улази у свет науке, 

Таквом зрелошћу и надмоћним владањем грађом однигс и послсдње поглављс 
Портрета - „Стилски развој српског владарског портрета“. На само ссдам сграни- 
ца, нсгниз всликог формата* млади докторант јс саглсдао и бриз ц ко одредно осноинс 
одлике стилског преображаја портрета српских владара од крал^евских у ХШ вску р 
преко царскнх средином XIV, да би завршно дсспотским у првој половини XV 
столсћа. Уздржано и лапидарно, нзбегавајући замке родол>убивих излива, Радојчнћ 
непогретпиао одређује карактер српског владарског портрета. Прн том су првн пут 
стилске одлике аиализнране помно. на прави начин, без овешталих фраза и неразу- 
мевања бити сликарског поступка. 

Када сс прочита и последња страница овог текста, и за нсстручњаке, а лосебно 
за познаваоцс, ocraje запитаност како је било могуће да једаи тако шад чоаек* ко- 
ји је тек ззврнЕио сгудијс, поседује таква знања, такаа префнњен оссћај за уметннч- 
ка дела, да умс тако јасно да усчн проблсмс и т њих д| умаи одговор. Прн том, ње- 
гово излагање је јасно, спокојно, однегоаано, па се већ у овом тексту јасио уочава 
ауторов великн литсрарни дар т који ће се каскнје jom изразктнје исказати. 
Несумњнво, у питању је био не само нзузетно обдарен млади човек, већ и личност 
са велнком радном способшппћу. Било је потребно не само доспети до свих старих 
српских цркава, често тешко доступних у неким забитима, и боранити у њима радн 
проучаоаЈна, всћ је трсбало н да се месецима седи по библиотскама да би се npe- 
гледалс нсгоријски и књнжевни извори, као н прнлнчно обимна домаћа и страиа 
литература. Илак, благодарећн срећном споју ауторове надарености н неликс раднс 
днсциплине, српска историја ум(ггносги добила је првом књигом Светшара Радојчнћа 
зиачајио, прекрстно дсло. 

Шсздесет година послс појаве Портрета српских владара у средњем веку може 
се поставити питање колико је ареме наудило овој књизи, Оао је тим прс сврсасходно 
што је од срсдине нашег столећа нагли развој српскс историје уметностн многа 
претходна дела из живог тока науке увео у мирну луку историографијс. Ова књига 
је^међутнм, остала неозлеђсна, штавише непревазггђена. Откринспи су, истила, новн 
портретн, нека старнја датовања су измењена, благодарећн конзерваторским на- 
порнма угледале су саетло дапа нскс некад невидљиве појединостиЈ па и Ешпоснма 
малтсра скрнвене фреске, напнсапс су новс студнје о некнм портретима и исторнј- 
скнм композицијама у старом српском сликарству. Све то т ипак* само допуњава 
Радојчићеву јасну и одмсрсну слику о паром српском владарском портрету, али је 
битннје не мења. 

Књнга Портрета српских владара у средњем веку остала јс тако, попут неких 
дела оаснка европске исторнје умстности, зајсдпо cz Радојчићевом касннјом 
синтезом Старо српско сликарство (1966), уграђена у саме темсље срлске пауке 
и културс. 
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NOTES ТО ТНЕ SECOND EDITION OF ТНЕ 
PORTRAITS OF SERBIAN RULERS 
IN THE MIDDLE AGES 


In ihe six decades that have passed since Lhc publication оГ РТоГ RadojCić’s book. Scrbian 
history оГ mediacval arL has mađe considerable advanccs, and, conseqL]cmly p our knowicdge of 
thc porlraits of Scrbian rulers in the middlc ages has becomc morc extensive. Some оГ Ihe рог- 
traiu havc bccn more accuratcly identiflcd, some others have becn datcd tnorc prcciiicly f and a 
tiumbcr of rulers' portraits havc bccn discovered during thc conservation works carried oui sincc 
1934. It is therefore necessary to draw altcmion lo at least somc of the major resuits of rcscarch 
which аге of imporlance Гог the study of thc material discusscd in РтоГ. Radojćić's book. 

Portrait of the King of Zeta in the Church of St Michacl at Ston 

Thc portrait in the church of St Michucl at Ston is now thought, wi th fewer rcscrvations, to 
rcpresent King Mihajlo, thc namcsake of thc patron of thc church, and the frescocs in Lhc church 
аге consequemly datcd into 1080. 


Portraits of Nemanja, Stefan the First-Crowned T Radoslav and Vladislav 

Aftcr ihe discovery of ап inscription in thc drum of thc domc of the Church of the Virgin 
in Studemca, which comaitts a refercncc to thc усаг 1208Л2О9, Lhc paintings in this foundaiion 
of Simcon Nemanja wcre prcciscly datcd. Onc of thc painters also made portraits of Stcfan, a 
grand lord ( T1 Vcliki iupan^) and ihc fuiure King Stcfan thc First-CrownodL and ofhis brothcr Grand 
Princc Vuk&n on thc wall of Lhe north towcr ncar the west gate of thc топадЕсгу. Remains of 
Lhese portrails were discovered in 196S. 

Anothcr portrait of King Stcfan the First-Crowned N this time as thc reigning monarch, is pain- 
tcd in thc narthex of MilcSeva, which was dccoraicd wilh frcscoes bctwccn 1219 and I228 T ог, 
тогс prcciscly, c. 1223. King Stcfan is shown with his successor and co-ruler Radoslav, vvhilc 
Vladislav is paintcd in thc narthcx and in Lhe nave mcrely us a founder. 

Thc cyclc dcdicated tn ihc mmastic lifc оГ Sl Simeon Ncmanja paintcd in Radoslav's chapel 
in Studenica (1233-1235) atiđ m the chapcls of St Simcon Ncmanja in Sopoćani (1263-1268) 
and Gradac (bcginning of thc ctghth decade оГ the 13th ccntury) sccms to have consisicd of four 
secnes: Ncmanja's Depariurc for Moum Athos, Ncmanja's Arrival on Mount Alhos, Ncmanja’s 
Dcalh and the Translution of Ncmanja's Rclics to Sludcnica. 
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Portraits ofKing Uroš I 

Grcaily diunagcct figurcs of King UroS and Quccn Jdena, paimcd at Ihc bcginaing оГ Lhcir 
rcign, have bccn discovcrcd in the southwcst comcr of Lhc tianhc?i of Lhe ruined Church of ihc 
Virgin Blstrička (Voljavac), 

Early Portraits of Kings Dragutin and Milutin 

Rcmains of Hgurcs thought Lo reprcsem King Dragutin. his wife Kataiina and young Milutin 
havc bccn prescrvcd on Lhc pilastcr uf thc south wall, lcft of thu Toundcr's composition, in 
monastcry Gradac, 

Aftcr the cleaning of thc vauH of King Dragutin's chapei in Đurdevi Stupovi ncar Novi 
Ра/аг Four hislorica] compasiLions becamc visible abovc Ihe alrcady known portraits; Simeoti 
Ncmanja Prcscnting thc Thronc to Slcfan thc Rrst-Crovncd, UroS I Enthroned, King Dragutin 
Enthrtmcđ and King Dragutin JVescnting the 'fhrone lo his Brothcr Milutin. 

Thc portraits оГ Kings Miludn and Dragutin and their molhcr Hclen of Anjou arc painteđ 
as donorf? on a Scrbian icon of St Pctcr and Paul from thc last decadc оГ Lhe I3lh сспшгу, now 
in thc trcasury оГ ihe Church оГ St Petcr in Vatican. 

Portraks of King Milutin 

Whcn Lhe frescocs in the inner narthcx of ihc Church оГ Lhe Mother of God LjcviSka in 
Prizrcn wcrc cicancd in 1952, a portrait of King Milutin was discovcrcd on the east wall. SL 
Sava, Sl Simcon, KingStcfan thc First-Crowncd and Milutin’s sonSlcfan, the futurc KingStefan 
DeCanski, were rcprcsentcd on thc wcsl wall. Thcsc ponraits wcrc painted betwecn 1310 and 1313. 

AfLer a camful siudy of Lhe Srbian council paintcd c. 1345 on Шс vault of thc west bay in 
Lhc Chunch of Sl Demctrius in Lhc Patrianchaic of Pcć ii was cstnblkhcd that the painting repre- 
sents thc Council of Sl Simcon Nemanja and King UroS II MHuiin. 

AL thc time whcn Prof. RadojCić was writing his book thcrc wcrc alrcady visiblc, in 
GraĆanica, traces of two small figurcs wilh halos betwcen thc rcpresentationK of King UroŠ I and 
Queen Jdena in monastic habit, They wcrc paimcd undcr the busi of Christ Emmanuel, who 
hands them monk + s doaks with cowis. Thcsc lwo figurcs have bcen rcccnt]y idcntified as King 
Milutin and his son Kon,4Lamin. 

PortraiLs of King Milulm and Empcrors Andronicus II anđ Andronicus 1ГГ have been dis- 
covcred оп thc casi wall of thc паПћсх оГ Lhc Chilandar katholikon. The Serbian king is shown 
a.s preseniing to Empcror Andronicus II thrce chartcrs wiih gold seals. These portraits were painL- 
ed betwcen 1320 and 1321. MiluLin’s portrait, painted on the south wall of the nave of the 
Chilandar katolikon, which had been known before this discovery T daLes from Lhe same period. 
King SLefan DeCanski nnd a figure probably reprcscming Young King DuSan were paintcd on 
ihe east wall of thc nartlies during thc Lhird dccade of thc 14th сепшгу. 

Portraits of Stefan Dečanski 

Арап from the portraits jn the Church of the Molher of God LjcviSka and Chilandar, Stcfan 
Dcčanski is shown on a silvcr-mountcd icon which has bccn pncservcd in thc crypt uf tlie Bari 
CathcdraL It has been cstablishcd that King Stefan DeCanski md his son Young King DuSan 
were rcprcsctued in ргаусг bcforc St Nicholas on bolh painLcd layers ofthis icon. 
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Thc porirait ofSlefan Dcćanski abovc his rcliquary псаг the iconostasis in Dećani was hid- 
dcn by ihc latcr iconosiasis until гссепПу. IL was иррагспНу paintcd in 1343, whcn thc rdics nf 
this saimly king wcrc accordcd з placc in ihe vicinity of thc altar. 

Portraits of King and Emperor Dušan 

Onc of Lhc cariiest poriraits of King Dikan and Quccn Jclena has been discovered on the 
north wat] of thc narthes of thc Church of the Virgin in thc village of KučeviSte ncar Skopje. 
Sincc UroS was not paintcd at their side p Lhe ponraits агс datcd inio c, 1335. 

The frcscocs in the Bcla crkva ("The Whitc Church >T ) at Кагап have bccn daicd into the pc- 
rtod bcLwccn 1340 and 1342 on ihe basis of a barcly disccmiblc figurc of small UroS next Lo 
DuSnn's portrait in this church. 

It sccms that a portrait of King DuSan, Lhc rcstorcr of thc monastery, was painted on the cast 
wall of thc ouLcr пагШсх of monasicry Trcskavae. Thc ponrait may have bcen made bctween 1334 
and 1343 and iL was overpaintctl later. 

It has long becn suppfficd, bccausc of a misrcading of an inscription, LhaL thc portraits ol 
rulcrs on thc north wall of thc лапћсх of monastcry Dobrun in Rusnia rcprescnt cither Princc 
Las'ar, Princess Milica and thcir son Stefan, or ctsc King Tvnko wilh his family. Il has becn cs- 
Lablishcd, howcver T that thcsc portraits show Quecn Jdena, small UroS and King DuSnn. and that 
Lhc church was decoraicd with frcscoes c. 1343. 

Thc porirails of DuSan t his wifc Jclcna and son UroS al Ljubotcn wcrc painted bcfore the 
aulumn of 1345, as shown by the traces of Ше inscription m which DuŠan is rcrcrred to as king. 
Thc portraits of Dušan's family on Lhc facadc of thc church of $t Nicholas Bolnički at Ohrid al- 
so daie from the tlme of DuSan’s rcign as king. or. morc precisdy, from 1345. Next to thcm are 
the Egurcs of St Nicholas and Nikola, thc Archbishop of Ohrid,, on onc sidc, and Ihc Scrbian sainis 
Sava and Simcon Ncmanja on the othcr side. 

About tcn ycars ago portraits of King Dušan, his son Uroš and Quccn Jelena, painied bc- 
twccn 1343 and 1345, wcrc discovercd T nexL to the foundcris purtraits, in monastcry Pološko ncar 
Kavadarci. The Scrbian ruler and young UroS are crowned by Chrisi Emmanucl, whilc Queen 
Jclctta is crowncd by an angcl. 

Whcn the foundcr T s inscriptions m Dećani werc inicrpretcd accuraLely t it bccamc clear ihat 
thc painLings iti the narthex wcrc completed iti 1346/47, and those in ihe nave in 1347/4& The 
rnler^s portraits in thc south paraccclcsion and thc portnihs оГ Slcfan Dečanski and Dušan in the 
narthcx above thc cntrance to thc nave wcrc completcd by the autumn 1343, while DuSanLs fam- 
ily tm thc north wall of the папћсх and thc Family Тгее of Lhe Ncmanjićs wcrc painlcd belwccn 
spring 1346 and autumn 1347. 

The rulcrs portraiu on the south wal] of Lhc Church of Sl Dcmctriu.s in Lhe Patriarchate of 
Peć date from about 1345, The figurcs next Lo Sl Sava rcprcsem, to alj appearanccs, Scrbian 
Patriarch Joanikije, Emperor Dušan and his son Uro§. 

Portraits of Emperor Dušan and Palriarch loanikijc huvc also bccn identificd in thc sccnc 
of Damasccne's Chrislmas Hymn in monastcry Matcić in Skopska Crna Gora. 

Portraits of Empcror Uroš 

A portruii of Empcror Uroš T paititcd bctwccn thc Scrbian feudal lords Vuk and Grgur Branković 
and Ihrec clcrgymcn from Ohrid, dating from 1365, has bccn prcscrvctl оп thc facade of thc рагаес- 
clcsion of Sl Grcgory in Lhe Church of ihe Virgin Lhc PeriblepLos (St Clcment) at Ohrid. 
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Portraits of the Mmjavčevićs 

Two poriraiL спзшЧсз havc bccn discovtjrcd rccently in Marko's Monastcry ncar thc vil- 
lagc of SuŠicc in thc ncighbourhood of Skopje. Vcry damagcd rcprescniations of King Marko and 
his parents King Vukašin and Qnccn Jclcna, who hold the modcl оГ Lhc ehurch and prcscrn il to 
St Dememus, thc pairon оГ Lhc church, have been prcscrved оп ihc north wall оГ Lhc rwrthcx r Tbe 
figurcs of King Murko and King Vuka&in are also painied ai thc south cntrancc to thc church. 
The frcscocs ol' Marko's Monastcry агс dalcd inio 1376-1377 on thc basis of thc foundcr's in- 
scirpiton, whieh has bccn discovercd reccntJy, 


Portraits of Prince Lazar and His Son Stefan 

The foundcr's portrails of Princc Lazar and his family in monasLery Ravanica arc now da- 
led imo the pcriod from 1384 lo 1387, or 1389 at thc laiest, II would secm that Princc Lazar and 
Princcss МШса can alao bc idcntified among thc Hgurcs painlcd on Ihe wcst wall of Lhe топа.ч- 
tic ehurch of Veluće, 

Thc рот1гаН.ч paintcd on Lhc west wall of ihc nave in thc Church of St Nicholas in Lhc vil- 
lage ol' Ramaća in thc foothills of Rudnik arc supposed Lo reprcscnt Prince Slcfan Lazarević, his 
moLher Princcss Milica, Princc Lazar, and t pcrhaps, PaLriarch Spiridon.These frescocs тау have 
bccn painted in thc coursc оГ 1392 or in [hc spring of 1393, 

Thc porlraits in Ljubostinja wcre painLcd betwcen 1402 and 1405. Thc portraits of Dcspot 
Stefan and Lord Vuk ai Rudcnica also datc from that lime. Stefan's portrail at Koporin is still 
bruadly datcd into the pcriod t402—1427 T whilcihepainiings in monaitery Kalenić, induding the 
porirait orDcspoi Slefan Lazarcvić, агс dated today lo c. 1415. 

Despot Stefan Lazarević was paintcd on ihe north wal! of thc Church of St Nicholas an the 
village of Brezova ncar Ivanjica in thc 1630s. lt is almosi an identieal сору of Lhc original por- 
Lrait painted in thc samc place hclwccn 1421 and E427. On the west waif near Despol SteFan, is 
shown his father Princc Lazar. 

(Summary made by Dragan Vojvodić} 


SVETOZAR RADOJČIĆ'S 
PORTRAITS OF SERBIAN RULERS 
IN THE MIDDLE AGES SIX DECADES LATER 


Fortraits of Serbian Ruters in the Middle Ages, Lhc doctoral thesis of Ihe Lwcnty-fivc усат 
otd Svctozar Radojčtć, dcfcnded at the Faculty of Philosophy in Ljubljana оп thc I4th of Мау 
1934 and published in Skopje in thc same уеаг, is of crucial importancc for ihe devclopmem of 
the studies of Serbian mediaeval an. When this book appeared, howcver, iis real importance, as 
the review3 of Yugoslav schoiars show, was noL fully appredated. Even Đurđe BoSković and 
France Mescsnel, who, iu spile of ccrtain crilical rcmarks, expresscd a favourahle view of it and 
cndorseđ its conclusions, did not &ec in it a work of major importance. Somc other scholars - 
like Vladimir R. Petković, then the grcatcsl authority оп the hislory оГ Serbian art - harđly tried 
lo conceal iheir dislike of the author and his book, RadojČić f s work secms to have appeared in 
a соттшту slill not ready to apprcciate its real vaiuc and its innovations. Forcign scholars ех- 
presscd a much more favourable view of tlic book. It was reccived with approbation by P. E. 
Schramm and G, N, Jorga, and Gabriel Millet and Nikolay Lvovich Okunyev, thcn the two most 
distingushcd historians of Byzaminc painting, wrotc commenđing reviews of it. 

Il is not very clear what made Svetozar RadojCić choac Lhe mcdiaeval portraits of Serbian 
rulers for his special fidd of study. He evinced ап intcresi in this subject while still ап undcr- 
graduale, but thc evcm that musL havc excrcised the decisivc inftucnce on his choice of Lhis 
subjecL was the pcriod of study which he spent in thc Jnstnulc Kondakovianum in Praguc under 
N, L. Okunyev, the author of the only fairly thorough study of Lhc рогшт of Serbian гоуа! 
founders which had bcen publishcd up to that timc + Thcrc can be no doubt, howcvcr a Ihat Svctozar 
RadojčiĆ by the mcre choice of this subjcct showed readiness lo takc on an exceplionally diffi- 
cult lask, Thc stuđy of historical porlraits dcmanded nol опЗу a Ihorough knowledgc of carly 
Serbian art, but also an ability Lo correlate this псћ malerial with thc political and cultural eom 
diLions prcvatling in the Serbian medicval statc. 

In an cfibrl to accomplish this challenglng task Radojćić had Lo overstep ihc narmw bound- 
aries of Lhc scholarl у approach then currcnt in Scrbian history of art r Instead of concentrating on 
dctailed description, he subordinatcd al] Lhe sections of his book Lo an cffort to solve the cssen- 
dal problems of his subject. Thercforc his masterly descriptions, ahhough full of intcrcsting de- 
tails, are sclcctivc and made subservient to the main thrust оГ argumcnt; hts unguestionable tal- 
Ш for analysis is such Ihat hc never allows himself to bc sidctracked or lempted to wasie at- 
tetition on unimportant dctails. Alrcady in Lhis First phasc, Radojćić's work is characterized by 
an cxccplionalIy systematic, consistcnl and disciplined approach, Panicularly remarkable is Kis 
gift fbr the synthettc grasp of a problem, a quahty for vvhich hc was to bccome widely known in 
scholarly cirdes. 
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This gilt hecomcs particularljr аррагсш when hc givcs a succinct gcncral survcy оГ ihc ncar- 
ly lhrcc-ccntury lung dcvcbpmenl оГ ihc Scrbian donor’s composition, tracing its roois nol on- 
ly in Byxaiuinc painling, bul aiso in classical art. ln both the descriptivc and discursivc paris оГ 
his study, Radojčić dcvotcs grcat altcntion to the slylc and artisiic traits of thc portraits he dis- 
cusses. He iraccs Ihe styiistic evdulion and associates it wilh thc probiems оГ content and with 
the broadcr idcdogical basis of Ihc rulcr’s poriraii in particular cpochs. Wilh this methodoiogi- 
cal inaovalion Radojčić bcgan to dismiinilc ihc ingraincd view thal Lhc study ofstylc and icono- 
graphic analysis wcrc compIciciy dissociatcd and thai thc lattcr should consist of mcre dcscrip- 
lions and miiiign: commenis. 

Thcrc сап bc по duubt lh;il thc cxcdlcni trnining SvcLozar RadojČić rcccivcd as a suideni 
and during his posLgradjiiic work in Praguc and Vicnna enablcd him lo deai &ucccssfulEy wiih 
ihc numcrous problcms prcscnicd by his subjcct^ aldiough hc was ii vcry young scholar aL ihaL 
iimc. Thc flrst лате* lo be mcnlioned in this cuntexL arc Ihosc of his profcssors N. L. Okunycv, 
R Lggcr and B. Saria, who схетрНГу thc Russian eribcal spirit and Lhc Gcmian mcihodologi- 
cnl Lhomughncss. Stil]„ Ihe main valuc oi'ihis book is prEmarity а result of Radojćid's схссрпопа! 
Udcnt. оГ his youdifuI cagemc&s and cuurage 10 respond u> Lhcchallenge of ап arduous Latik, and 
of his padenL rcsearch both in ihc ficld and in thc Пћгагу. 

1Г wc view loday> from Lhc chronological dislancć of six dccadcs, tbc Portrails of Serbian 
Rulers in ihe Middle Ages as an carly work of Svcto/ar RadojĆic, we rcaii/.c, тоге fully ihan ш- 
iicr t Lhat ii was the fifst book in Lhe Scrbian history оГ ап Lo usc Lhe modern approach in Lhe &Ludy 
of mcdiacva] paiiLing, WiLh his work this branch of learning, quiie ncw in Serbia aL Lhal limc, 
we^ incorporatcd imo Lhe living sircam of conicmporaneous European scholarshlp. Thc vigorouš 
laLcr dcvelopmcnt of Lhc Scrbian history of mediaeval ari, panicularly rcmarkablc since Lhc mid- 
dlc of Lhc prcscnL ссшигу, has rcndbrcd тапу carlier works obsoktc. so thal thcy have passcd 
into Lhc domain of hiiiLoriography. RadojCić's book on енг!у Serbian ponraits, however t has not 
been supcrscded and iL has rciaincd iis ful! valuc. Thc subscqucnt dlscoveries und comributions 
Lo knawlcdgc have supplcmcnlcd faLher Lhan radically modtFieđ Radojčkfs dear and considcred 
sLudy of Lhc саг!у Scrbian mlcr's ponraiL. 

(Зшптагу made hy Dragan Vojvodić} 
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PORTRAITS OF SERBIAN RULERS IN THE MIDDLE AGES 


LIST OFILLUSTRATIONS 


Colour Ptates 

I King Mihaib Vojidavljevie ofZeta, Church o/St Micfmei ut Ston, c t 1Q8Q 

I] King Stefan ihe First-Crowned, Miieševa, narthe д р c, /221 

Ш King Stefon the Firsi-Crowned and King Rnđoskiv, Slitdemca, outher тгпТех, south paraecdesion, 
c, 1235\ 

ГУ King Mihitin, Arilje, пипНех, 1296 

V King Mihitittt GmčanicOi 1318-1321 

VI Qtteen Јекпа, little Uroš aitd King DttŠan, Dobrun, c. 1343 

VII Geneahgy of ihe Ncnumjić Famil у, Dečani, 1346-1347 
УШ Frince Lazar attd Prinčess Milica, Ljubostinja, 1402-1405 

Black*anđ-Wh(te Illustratiom 

1) Simeon Nemtmja asfoanđer, Church ofThe Virgin in Studenica, nave t 1568 

2) St Simeon Nmcmja. Stefcm the First-Crowned f King Radoslav anđ Quetn Ana, Church ofihe Virgin 
in Studenica r oiđer папћех, south paraecclesion, c. 1235 

3) St Simeoti Nemanja, dettiil of ftg. 2 

4) King Radoslav, detail offig. 2 

Scenesfrom the life vfSuneon Nemanja and rhe figures of Archbtshops Sam / t md Arsenije, Church 
of the Virgin in Studenica, outer narthex, south paraecdesmn, c. 1235 
6} The reception of Sitneon Nemmja 'i reiics in Smdenica, detaii of ftg. J 

7) Vhdisiav t as founder, being presented to Christ by ihe Virgin, Mileševa, nave, c. 1213 

8) Vtađisiav, detail vffig. 7 

9) St Sime&n Nemanja, Mileševa, narthex c. 1223 
10} Vladislav as fvunđer, MikSeva, папНех, c. 1223 
11} Radoslav as cehruler ; Mileševa, narthex, c. 1223 

12) Kmg Stefan the First-Cronnčd, Mileševa, папћех, c. 1223 

13) Death of Queen Ana, mother of Uroš h Supočam, narthex, 1263-1268 

14) King Uroš l, detail offig. 13 

15) Death of Joseph's father Jacob , Sopočani, narthex t 1263-1268 

16) St Simeon Nemcmja, Stefmt the First-CroMncd, King UroŠ I, Yotmg King Dragutm <md Mihitin, 
Sopočani, nave t 1263-1268 

17) Young king Dregutm, King Uroš l yoimg MiUttin anđ Queen Jelena before the Virgtn, Sopoćani, 
narthex, 1263-1268 

18} King Uroš mth his son Dmgutin, Sopočtmi, nanfies, 1263-1268 

19) Nemufija T death, Sopočani, paraecdesion of St Simeon Nemanja, 1263-1268 
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20) fhc tmnslalion vf St Stefan Nemanja 'л' relics to Stuđemca, Sopodatti, paraeccUsion of St Simeon 
Nemanja, 1263-1268 

21) The Virgin pvesents Stefan ihe First Crowneđ (?f Vrol I and Quecn JeUna to Christ; io their left 
are уаапц King Dragutin, his wife Kaielina (?) atui his brolher Milutbt, Gradoa, niivc, c. 1275 

22} Thc cotmcil ofSt Simeon Nemanja, Arilje, паПћех, 1296 

23) King MUttlkt, King Dragutin and Quetn Katelina, Arilje, папкех, 1296 

24) IllitđlmUvn of the Christrmut Иутп whh ihe porlraits of King Milutin and Archbishnp Sava ilf; be- 
tow them агс the Jigures of Kings Radosiav and Stefart the Fin£l-Crowned t Žiča, front porch t 
1309-1316 

25) King Mituiin and Queen Simonida, Kralj'eva crkvu ("Thđ King's Chureh**) inStudenica, 1314 

26) King MHutin, Krnljcva ctkva ('The King's Church") in Studenica, 1314 

27) Queen Simonida, Stcfan Milutiti arul St> Georgic, Siaro Nagoričino, 1317 , 

2S) King MUutin, Chilandar, nave, 1320-1321 

29) Genealogy of the Nemonjić family t Gračanica, narthex, 13/8-1321 

30) Anget čTowniitg King Miiutin, Gračanica, mve, 1318-1321 

31) King Stefan Dečanski before Chrisi, Dečani, neaf the iconostasis, 1343-1345 

32} The caufici! of St Slmeon Nemmja and King Milutin, The Palriarehoie af Pet\ Church a/St Dcmeirius, 
c. 1345 

JlJ Genecdogy of the Nemanjic /атИу, The Palriarthuic af Peć, narlhes, c. 1333 
34} Geneatogy of the Nemmjić јатИу, The Patriarchale of peč. папксх, c. 1333 

35) King Duian and King Stefan Dečanski, Dečani, narthejc, above the eritrance to (he nave, 1343 

36) King Dušan t Dečani, narthex, abovc ihe entrance to the nave, 1343 

37) King Stefan Dečanski, Dečani t narthex t above the enlrance to the nave, 1343 

38) King Duiatt, young King Uroš and Queen Jdeni j. illustratian of the 12lh kondakion of the Virgin's 
Acathist, Dcčani, souih paraecdesian, bcfore ihc autumn of 1343 

39) King Stcfan DtČanski and King DuSan, Dcčani, navc, soulh paraecdesion, before the autumn of 
1343 

40) Young King Uroš, Quecn Jdcna and Simcon Sinisa (?), Đečani, navc t south paraecclesion, before 
ihe autumnof 1343 

41) King Du.san, his jton Uroš and Queen Jelena, Sopoćani, ошег narthcx, 1342-1345 

42) Queen Jelena, Emperor Dušan and King Uroš, Lesnovo , narthes, 1349 

43) Queen Jelena tmđ Emperor Dusan, Lesnavo f narthes, 1349 

44) Queen Jdena, King Dusan and Young King Uroš, LjubatcM, before the end of 1345 

45) King DuŠan, Queen Jetena and Young King Uroš jlanked by Nikoia, ihe Archbishop af Ohrid, SS 
Nkhoias, Simeon and Sava of Serhia, Church of St Nichotas BolniČki in Ohrid, south porch, 1345 

46) King Dušan and Queen Jelcna^ Church of St Nichotas Boinićki ai Ohrid, facaik of the south ротск, 
1345 

47) Queen Selena and King Urol, Mateič, c. 1355 

48) Empemr Dusan, MateiČ, c. 1355 

49) Gemalogy of the Comnenc-Ascn-Nemanjicfamity t Mateič, c, 1355 

50) Part ofthe siatut of Emptror Dušan, Church of the Hoiy Archangels near Prizren, 1348-1352 
51} Empcror Uroš on/l King Vukašin, Psača, 1365-1371 

52) Emperar Uraš, dcta'd of fig t 51 

53) King Vukašin, dctail offig. 51 

54) King Marka and King V'utoi/n, Church ofthe Hoiy Archangels in Ргпер , c. 1372 

55) Prince Lazar, with his sons Stefan and Vuk, arui Princess Miiica t Ravanica, 1384-1387 

56) Lord Vttk and Despot Stefan, Ljuhastinja, 1402-1405 

57) Princes МШса, Ljubostinja, 1402-1405 

58) Despot Stefan and Lord Vuk, Rudenica, 1402-i405 

59) Despot Slefan and Lord Vuk, Rudenica, 1402-1405 

60) Despot Stefan and the founders, Kdcmć, c, 1413 

61) Despot Stefan, Kalenić, c. 1413 

62) Despot Stefan proffers the madd of the church to the Hoty Tnmty, Monasija, c 1415^418 

63) Despot Siefcm, Manasija, c. 1415-1418 

64) Despot Durđe Brankovič and Despina Jerina with their children, ihe Esphigmenon charler, 
топаЛету Esphigmenon On Maunt Athos, 1429 


65) The grand brd ( tt Veiiki liipan ') Stefan (iater Stefan tlie FirshCrowited), Stiidenica, rwn!i tower ш 
ihe main entrance t 1208/1209 

66) King Milutin, King Dmgulin tmd Archbishop Jevstatije 1 nt the Council of De&va, DmgutiiTs 
Cftapd in monastery Đurđevi Stupovi near Ras, 1282-1283 

67) King Mihtlm, Helen ofAnjou before an ecriesiastical digntinn; and King Dmgutin, icon ofSS 
Peierand Paid, treasmj ofSt Peter's, Vtiiican, end of Фе I3th centur у 

68) King Mihiiin, Church of the Mother of God Ljeviška in Prizren, 1310-1313 

69) King Stcfan the FifSt-Crowneđ anđ Mduttn ’s son Srefan (tlte jiiHtre King Stefan Dečanski). Ckurch 
oj the Motker of God Ijeviška in Prizren, 1310-1313 

70) Emperor Andnmicus ll af Вуџтпшп, King Milittm and the protomarhr Stephen, Chitmdar, 
narihex, 1320-1321 

71) King Stefan Dečanski and Toung King Dusan, kon of Sf Nkhotas, the Bari Cathedral, thirđ decađe 
of the 14th centuij 

72) King Dušctn and Queen Jdena, Church ofthe Virgin at Kučevište. c, 1335 

73) Christ crowns King Didan and Voung King Urof and an angd crowns Queen Jelena t Monasterv 
PološkOf 1343-1345 

74) Patriarch Jomikije, Emperor Dušan, Young King Uroš and St Sava, Patriardmie of Peč, Church of 
Sr Demetrius, c. 1345 

75) King or Emperor Dušan r đetail offtg. 74 

76) Yotmg Umš, deiail offig. 74 

77) Emperor Uroš jlanked by Grgur and Vuk Brankovič and the Ohrid dergy t Church of the Virgin the 
Perilebtas, Ohrid, facade of the paraeccksion ofSt Gregon, 1365 

78) King Marko and Kiag Vukašin, Marko's Monasteij near Skopje, sotnh enirance, 1376/1377 

79) King Marko t Markok Monaster )' near Skopjc, sauth entmnce, 1376/1377 

80) Genealogy ofthe Nemanjič, Lazarević and Branković (?) Families. Studenica, tower entrance, first 
haif of the XV century. 
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Св. Паилс, манастЈф 18; стадркгтска крал>а 
Владислава 22, 87 

Хилацдар, маластцр 7,14, 37; ijojli 1 джаа 
(Мидутипова) 37,121, 122; Tpncsiapjcja, 
фрескс 26 п. 47; jl н рукописи 
атрибути, на [гпртретима 9, 23, 73, 75 
аспида, под иогама владара 71 
ауреола (шшб) 7, 1S, 16, 23. 24 т 31 il 64, 34, 

35, 36, 38,44 + 58,61,62,73, 77, 78 
еианђсљс (кпЈИга) 20,24, 38 
змај, нод ногама владара 71 
кадииЈјицЕ124 
крст 49.58 
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(стгггорски мидсл, u гнодсл, KfnumopcKH 
ЛШЦ CIUJI иогама алацара 71 
м лч 67, 72, 73 
нож 73 

оковшш por 124 
СЛКГЛК 16, 47,52, 63,79 
спко 72,73 

торбица (тоболиц.. hLirsa* тсииууп, 
aiimonide) 73 

цјнтт 73 

Gafinh, G. 123 

БибнК, Г. 11 fi, 120, 122, 125 

u- поиш*а 

Глл;1счиЕ1, Г. (БаЈШсчевљ, Г.) 62, il 27 
Аиддахнл (тб KTpo>piov) 47 
БолкаиЗ, 12, 40 

Балтрушијтнс, Ј. (DalimSuiiis, Ј.) 11 м. 2 t 53 U 164 
Башиићи, срлска дИЈшстија у Зсти и. ‘ftyplje 
БалшиК^ Кочстдшпин Балишк 
НоијЛ Прнбојскн, мштсткр cu цркиом Cu. 

Пиколс 45 

Вари, рцацица. hjikljc Cn. Николе, икоис са 
иортрстимд српскик лллднра 29,119, 120, 121 
Басараб I (?), НлаиЈКИ иојвода (око 1310-1352) 
цортрст 51 

СачксЕкл, млтшстир у Бутрској 62,91 
B^iluji - страиа у псалтирима 42 
Пслислсшц (кћн Асешиа), Лдаип кр;тл.а 
Владнсддва 18,21 

БсЈилјсо, Д Ф (Бсллси, Д. Ф.) 28 ic 54, 47 il 139, 
S0 ii. 22, 81 IL 32, U2 н. 40, il 43,83 IE. 51 
Вељф*. 11. M. (Бслнои, H. M.) 20 н. 28, 71 il 242 
БсНЈфрф, О (Bunndijrf, О.) 74 n 1,76 н. 13 
GciTiiiiijii, MEumcTiip у Груаијн с цркпом Сп. 

Оогпроднце 54 ii. 175 
ЕЈиткл ua Млрк 1 Ц 1 (1371)64 
Блок, М. (Dloch, М.) 56 il 1S] , 81 il 33 
Погдаи, ii poTtnitiCTVij ир, кти гор Кипешћн 69 
иортрет 69, 7fl T 125 
Gorjianuuult Д. 127 н. 1 

Богороднцд П, 14,18,19,23, 1 L 38, 24,25,27, 35, 
54 t 57,62, 65 t 75,76,77, 79, 90; икома 16,17,26, 
в. н Тарл 
Злспушишн 76 
Одигитрнја, нкшеа 54 
Dpuirra 55 
„Параклиса" 79 
посредпица 79 

сн малнм Хрнсгом 34; икона 53 
oi сиитком 17,79 

Богородичнп Акагисг, нлустрцф|је51,53, 54 
богумндц 33 

BoHothim sumeiii Јобшш Дамцскина» илустрнцнјс 
34,35,120 

Gojiina, 1 фкш 1 у Вугарској 91 

Оосашџ! 60 

Боаш 16, 86 

GotiiKCiiSHh, Ђ. 15,37 н. 94, 48 ll 144, 55 il 178, 70 
ц. 237,120, 127,128,129, l3fl T 131,132 u 23 
Gpajan, жуиил. ктитор Ссле цркис у Карану 
портрсг 50 


Брштоонћи, срнскц дпиастија 85, 126 
Gpu joua, certo код fttmi инцс ш |(рклом Сиетог 
Ннколс Ш 

[Јришча, кКн краља Уроши I 
иортрст 24,39,49, 58 
Бугарн (Dulgarl) 9, 40 u. 107,60 
Будпмлш 39 

Блјио 1 д, П. (Wcigiui6, R ) 71 il 243,75 п. IEJ 
Вллииди, M. (WaHcki, M.) 73 il 259 
Вап MapJic, П. (Vun Marlc, R.) 42, 60 н. 197, 

73 il 260 

Васид^иски саборн, циклус Еитка 33, 47 
Зисллијс I Македсшскн (867-886), шоиЈГГИЈски 
ipp 74 

Bucifh, М. 89,131, 131 
Bcnyhe, иаиасггнр код З рстешка 125 
»CBDit в. инсишијс 
□cireilnpi 6 

цркоа Cn. Марка4(1 IL 110 
IkiF>ćUtiin m "Гудслс (Gcnjnmtii dc |\Jt|du) 13, 
ueo, бсли удовичкн, в. иоииш i 
Виглпд, Т. (^icgEiritl. Th.)26 II, 49 
Вичштгш (ромсјско царсгно, rt ironH И Ј 1 рЕшљ“) 
12,13. 14, 22, il 35,29, 35, 40 н. 107, 50 п. 153, 
71,73, 74,75, 77, Sfl, 89, 90 
Вншштншрт (Ромсји) 9, 29,42, S4 
Внто, фратЈр, U|KrroMujcit)p Дсчана 51 н. 158 
Влоднслан, сргЕКИ крал ? , U Опефап Влидислан 
БлацислЈШ, сип кралл Драгутшш 
иортрст 27, 28, 30, 33, 34,39, 49,58 
Влвдислшј 11 Јагели, крил. Пољскс (1386-1434) 
нортрст 73 il 259 

Влатко, ссЕшспжрнТЈф. кгитор Псннс 60 
портрст 6fl 

Вопслиин. жшш Ошш Кулина 86 
Шфл1дкпа 6 
ВојподиН, Д. 122,126 

Воллшац, иапжтнр Богородица Бисгрцчко ieu 
Лиму 119,130 

Цратислапп-МигривиН, Л. (Wrallylaw—MlLravic, L) 
24 JL 40 
Byjirh, J. 7 
□ук Браодовнћ 
шартрст 124 

Вук ЛиварсаиК, син кнсаа Ладнрн 
иорпрет 65. 66, 67,68, 69 т 125 
Bvkeui, всднкн ккев и краљ у Дукли 1 , 14,18,49 
tiupipcT 13, 26, 38, 49, 58,118 
Вукашии, српски краљ (1365-1371) 6 1, 88 
цортрст 60, 61, 62, 63,64,85,124 
Вукашш, срнскн илсшгК, ктнтор Рудипице 68 
цортрсг 69 
Вукппић, В. 6 
ВукопиН, R. 6 

Вукоеаиа, (LiCMKiiiba, жспа кштора Рудсницс 68 
лортрст 69 

Вудф, О. (Wulff О.) 26 il 49 
Вучстнћ , П. 64 u, 217 

Гшзрнлолнћ, 3. 122 

гама, 1L орна.шшти иа текстилу 


Гекадијс, први ггароклиснјирх Арцља 30 
гснеалошкс сликс, в. Лоза 
Георгије Код шј, в. Псеудо-Кодин 
Гсоргнјс IV Лаш, грузцјскн r^p (1213-12D) 
портрст 54 11 . |75 

Гсоргије Палнмср (Pmchirneres, G.), иииаиткјскп 
шесдд 81 

Гераснм, М 0 раЕ 1 нЧ 1 си ciieickoh 30 il 63 
портрет 30 

Герола, Ђ. (Gcrda, G.) 70 н. 240 
Gesia sinođalia 33 

гесгопи, на портрстима 9,14,20, 23,25,28,31, 
36,76, 77,90; il и стаа (гкна) 
адорантски (молитвеш, побожни) 28,79 
доиаторскн 31 
Гец, В, (Godz, W.) 5 
Гиљфердииг, А. (ГилБфердннгв, АД 7 
Грабар, А. Н. (Грабарв, А. Н., Grahar, А. N.) 5. 
40, Пг 109, ii. 110,41 п. 111, 1 L 112, 53 и. 165, 91, 
92 il 82 

ГрадаЈд, манасткр KucHehcH Бигориди 1(>1 17, 27, 
119 

Градо, црква S. Maria delle gmzie 86 l|. 74 

гронаца, в. иошша 

Грцчаинцд, машстнр 38, 40, 42,77, 83, 

84,Ш 

1 фа г 1 аничка повсља 38 н. 98 
Гргур т син Ђурђа Брццкоиића 
портрсг 72 т 73 

Гргур Бралковић, сии Бранка Младеловића 
портрегг 124 

Грстссрус, Ј, С Ј, (GretscnJs, Ј S. JJ 14 ц 16, 

82 н. 44 

Григорије, мопах и зограф 64 
Гфигорнје Цамблак, слоисмскн кшкжсннкк 46 
грифош!, n , оргшмешпи на текстилу 
гроб 13, 46 

аркошлнјс (iLtmuli arcuati) 76 
гроб деспота Стефаиа 71 il 244 
гроб клегшм Милице 66 
гроб (гробиица) краља Владислава 18, 76 
гроб (гробиида, саркофаг) Hcmmlhji 
у Сгулсиици I3 T 14,76 
у Хилацдару 13 

rjx>0 краљз Сгефана ДсчаасЛрГ 
приобигшт 52 
hmioT 46,121 
гроб цара Душапа 124 
Јститорпси гробопи 18. 66, 76 
саркофази цлрева 13, 124 
Грозданов, Ц. Ш, 124 
Грузија 54 il 175 

Грујић, R 33, 45 tl 134, 59 н. 190, 60 њ 195, Ш 
Грци 5,32, 42 

сликлри 50,60, н. 196 

Давндовнћ, Д. 7 

Даглас, Л- (Douglas. L) 41 u. 113 
Далмацнја 60,90 

Данило N, архиспнскоп срнски (1324-1337) 25, 
44 £t 130,48, 76,83,84 
ДаничиК, Ђ. 49 н. 150 


Дарко, E.(Danlc6 t E)41 п. 112 
Дворжак, М. (Dvoaik, М,) 42 м. 114 
диорјапи (диорски достојапствслш^и) 26,47, 83 
дворска умегност 9, 74 
аизинтијска 13 u. 5,75 
Деизис 23 il 23. 57 
Дскерт, X. (JJcckcrt, Н.) 8 н. 22 
Дсроко, А. 21 И.32. 59 ii- 189 
Дсчанн, маластир 41,42, н. 117. 44 п. 130, 45, 46, 
51, 53, 54 t 55,57,73, н. 259, 78-79. 37,92, 121, 

m 

Лнаитнснои, в. сакос 
дијадсма, в. аенац и лор 

Дихапж, Ш. (Du Cangc, Ch.) 20 н. 29, 50 н. 153 т il 
154,56 il 179, 70 il 234 73 jl 257,76 м. 15,80 il 
25. 81, 82 н. 44, il 45, 85 н, 68, н. 69 
Дил, Ш. (Dichl, Ch.) 41 н, 112,75 к. 5,76 ц. 15 
Дкипксије, шшскоп морашгисн 30 н. 63 
Добруц, мЕшжггир liocĐcheu Блатовошгењу 62. 
65, 88, 123,125 

Доментијан, српскн писац ]4 f 80,81 ц. 33 
До.мицијаи, рнмски цар (81-96) 74 
дшаатор, и, ктитор 

ДрагуТШГ, ЕфПСКИ краљ, В. Стефан Драгупшн 
Дуброшппс 59,60 

дубропа^иси статут 72 il 252 
Књига рефоршиџђа ла 1350-1352. год. 59 
круна ш моћлкка столие Гфкле S1 n. 35 
Милутнпов крст иј мипдстијЈц £cnc Gpahc 81 
U.35 

Дукл»а, в. Зета 

дукљалска дишстија (дукљалски иладари) 11,12 
Дигуи т Г. (Duihuii, G.) 36 н. 93 
Дуилш, српски краљ и цар, в, Стефан Урош IV 
Душапои закоЕјнк 33 
Дутмап, сил Стефапа Дечалског 
лортрет 49,58 

Ђорђе, краљ и кпсз у Дукљи, Вукалив сим 18 
иортрет 18 

Ђорђс (Георгије) Аитиојсијски, ктитор 
Марторане 
портрет 55 

Ђорђс BpoHKORiih, српски деспот (1486н1496) 
поргрет ć 

Ђорђс Мсдош, прсзвитер 51 1 122 
Ђорђеаић, И. М, 117,119,121,123 
Бурђе БгллпЈнћ, господар у Зети 
портрст 123 

Ђурђе (Ђурађ) Бранковић, срискл деснот 
(1427-1456) 6,71,73 
иортрст 71^72,126 

Ђурфеви Стуиовц манастар код Раса 27, 28, 29, 
30, 31,62,87 

кшЈсда краља Драгутниа 27,28, 30,77,119 
црква Си. Ђорђа 27,28 

Ђурнћ, В. Ј. (Джуркч, Б. И„ Djurič. V.) 117,118, 
119, 120,121,122, Ш, 124,125 т 157 ц. 1.131 п 
19 t 132 il 24 
livpnh, C 125 

Нберсол, Ж. (EberaoH, J.) 13 il 5, il 11,34 и. 76, 36 


I L 91, 75 ll 7, m II, 22, м. 28, 01 a. 33. 82 il 41, 83 
i[. 56,91 

Erep, P. 132, 133 il 27 
EmiluuiH 32 
Еиглеска И il 3 

спимаЈЕика (iTTLpdviica) u. ипстпијс 
Пјтпс, narniECKO божаистпо 31 н. 64 
есофидЈШш, в. иоиш>а 
Есфнгменска повсља, n. Лтос, Есфигмап 
Еуоебије (из Цсзарсдо), ралпхрид13ш1]Ш$ 
нстсЈричар 78 il 19 
Еутнодс, слккир 37 
Ефнмијц, кНи НсмасЕнша (?) 
лортрст 49 

жсзло (скштар), в. инсиг/шје 
житкјс (жнвот, биографија) 9 
св. Савс од Дометтијгша 80 
ai. Савс од Теодосија 10 
св, Ошеоиа Неман>е 46 
ев. Снмсока Нсмшм^ цд Стефаиа 
Прпопсичапог 14,33. Sl 
св. Стеф*чи Дсчешског 46 
Стефаиа ЛазарсикКа ол Коппактнпа 
Фнлооофа 67,70 и 238.79 
Жнча, мсшастдр 7,18,24 il 42, 34, 62 
Цркиа Си. Слшсз 34, 120 
каиела у кули 81 
Жуналнћ, 1L 12S 

Закрџсмскн, С. (£а1сгасчи1сј 1 S.) 81 IL 33 
заиош^ 50, 63 

Зншфт, Г. {Ziippcn, G.) 14 il 16 

Зета (ДухЈћа), српска држаиа 11,12 

зџнн (£mvf]). II. шчсигиије 

Зрад, манастир Преображсп>а код Цршсш 64 

Ибровац, М. 8. 

Ииап Ллександар, бугарскн цар (1331-1371) 
поргрст 73 н. 259 

Ивап Лссп, бугарски цар р и. сцене, Смрт Ивапа 
Лсепа 

Hmh f Л. 81 II, 38 
Ивнћ г П. 126 

Нгњатијс СмоЈкаиин. руск.н иутописац 54 
Илић, Ј. 119 
шшокација 72 

ипснпгн]о (илндарски зпаци) 16,28* 36* 39. 40, 

50,51, 65,75 il 12, 77. 78, 79 т 80,81,82, 84 t 85, 

86, 126 1). Н №шИ,0у tfjiadapa 
акакнја (сиитак) 28, 31. 32, 34, 38,49,50, 51, 
52,56, 57,61, 66, 67,72,83, В5,124 
дснац (nhHM|L>, крупа, orE^avo^ 11, 16,18, 20, 
23, 28,31, 34,35,38,39,44,50,51,52,53, 54 
56,57.58. 59.62,65,66,67, 71,72, 73, 80,81. 

И. 29, li. 35,82, 83, В4, 85; „бошдлрслшми 
uciibiC 40; „ntHip, ииокинка" 67; десиотски 
испиц 67, 80, 81 њ 29; диј адсмч. 24, 65; 
аатиорспа (куполасга, гшлукружла) круиа 
23, 34, 36,45, 47,61,63,68, 83. 85; калиитра 
84; модиол (paSiotov xpwroUv) 83; осмо- 
сграва круна 63; отпорена круиа 31,51* 63, 



Јелсна. крнллнца н царнца, ж&ш Сгефаиа 
Душвна 59 

шргрет 50 т 51,52,53,54, 55,56,57,59, 66 87 
122,123,124 


69, 70, 83, 85, 86; ирополома (проЕбЛшра) 
24, 39,45,56,03; ссвастгократорсхн пенац 
80. 81, отема (стнлд, отерро;), 84, 85; сгша- 
тогнриоп (оТЕрцптоуир^оу) 34, 80, 81,82; 
царска круиа 40 н. 107,82,83; тнмндлиен 
(tupfTHVLOv) 36,65, 73,83 
делови венца: камара (карарос, свод, лук) 16, 
80, 01 њ 29; капа 81.82; обруч 82; срфанос 
(op4iavo<; , драгуљ ш врху круие) 36,50, il 
153,56.83.85; нрепсЈгдулије (nptitev8o62ia, 
(шш, нискс бнссра) 16,36, 44, 52,53,56, 63, 
68, 80,82. ВЗ; ухобраии (штнтићк) 11. il 3; 
Крстши 11 

жездо (скшггар) 35, 36, 38, 39 т 45,51, 53 t 56, 
57,65,67,73,78,84; женско царско (тб 
pdFav, „тдатна грдиа", pdiov xpu<joUv) 36 il 
92, 84; цдрско жсзло (крст, a отаир£Ц ) 20, 
28, 31, 34, 47, 49,50,51, 52, 53, 56, 57, 61, 63, 
65,66,67,68,70,72,81,83. 85 
^mvv), лор к Мсшнјак као цсдииа83 
коиље: „еогомб ллроАднс]К kohhlc^ 81; свето 
конљс 81 ll, 33 

крст (крстоии-шкипшје, 6 tnaupo^ ) 20,28, 
31,34, 49, 52, 53 т 56, 57,63, 65. 66. 67, 68, 70, 
72, 81, 83, 05, 124; Милутнпон, u. 
Дуброшшк, оимокраки (са три пречагс) 47 h 

51, 61, 85; шестокракн (са дие иречагс) 50, 
63, 85; n, н uncmnuje, жс.јао 

лор (X£jpoq , појас, noHw) 23. 28, 36. 39 h 47, 50, 

52, 54, 56, 57,50,63,65, 66, 70, 71, 72, 81, K2, 

83, 85; укрштсии лор днјвдсма, 

диаднмд) 50, 54, 56, 63, 6У Т 83* 85, u. Н 

uiiciumije, £d)vr); фојпикије 
маштјак (pavi£tKr|i; ( катомидон* miiapaSdv, 
коларнмв, огрлица) 36, 52, 56*57,65,66, 

82, 83 

Мгфамт#! (шарра) 28 

ццрукиице (уАдоукннгц. спимнмнка, ćmpavim 
Ч/еХХш г 23 м. 38,24,33,50,66, 82 h 83 

пирибрлхионијс (meptppa^t6via) 80,82 
иојас 34,53, 5S h 70,83 н г 53; бнссрни појас 38, 
39,69 в. и лор 

скшггар, LL иисигшлје, жсјло 
шшггулацији 40 н. 105 
у нагчигсина крај портрсга 87, 88 
нполнмати (адИЈбђрата), в. обу^ цолелс 
Пршш, вкдвиТијскл цдрица, жеца AiuipOHMKa U 84 
нсторијскс ком|[озн 1 ц|је (сликс, HHycfpiiiHjć...)22, 
24,25,30.32 т 38,59,77,94, в, н сцепс 
Италија 43, 78 

Јзраслап Всеволодапич, руски кнез (1190-1246) 
портрст 13 
Јастрсбпв, И. С 7,62 
JcuceuHju, норалнчкн еписхом, 30 л. 63 
цортрет 30 

Јкистагнјс* архиеписши солуиски и шсзц 12,13 
Јсветатајс 1, срнски архцсцискол (1279-1286) 
циртрст 30 

Јснештајс II, срлски архнсинскоп (1292-1309) 
иортрет 30 


Јелсна, краљиЈЦЈ, жсна Вукашина Мрњаичевића 
поргрет 124 

Јелена* храљшр, жсцв Уроша II Мнлутнпа 27 
Лортрет 27 т 28,29 
Јелена, кћц Стефана Дечанског 
иортрет 49, 58 

Јелена Аижујска, ерцска краљцца, жена Уроша 1 
25,27 

портрет 23, 24,27,29, 30, 31* 32, 82, 83,119 
120 

саепгтељскн лнк 30, 44,121 
Јслнсапета, крад.нца, жеиа Уроша П 
Милутнпа 27 

Јсркмд (Иршш), деспотнца* жена Ђурђа 
Бралковнћа 
портрет 72. 73 
ЈефтиК, М. 127 њ 1 

Јиричек, К. 14 ii. 17,27, 30 л. 60,33 њ 71, 38 њ 89, 
39,50, 58 њ 186,60 н. 1%, 61, 81, 88 il 90 
Јоаникнјс 1, српскн архиепжжои (1272-1276) 
1иртрст30 

Још 1 нкије 11, сргески архнеинскол (1337-1346) и 
млтрнјарх (1346-1354) 123 
Јован, митрополдт н зограф 64 
Јован Сралкоиић, српскн деспот (1491-1502) 
портрет 6 

Јоваи Гсометар, вњшјгткјски iiccjikk 91 њ 81 
Јоагш ии Газс (Johancs vou Оага) 75 н. 8 
Јонаи Клшш (Ј. СЗдпјшшл), 13, 75 н. 5 
Jq№ui Оливср, српоси деспот 
портрет 55, 76 

Јован Ј А 1 фео, тесалијски сев&сгократор 
(1271-1296) 27 

Jomui [[, француски крдљ (1350-1364) 
портрст 60 

Јовац VI Кантакузен (Ј. CanLaajzcjius), 
визањгнјски цар (1347-1354) u иисац 35 њ 79 
Jopra, Н. (Jorga, N.) 5 П 51 н_ lćl* 129 
Јосиф, Прекраспи 25 
Јулинац, П. 6 

Јунвц, личност нд легецде о Сгсфану 
Дечднском 46 
ЈуришиН, Г. 7 

Jycnimtjaii 1, визздтијскн цар (527-565 ) 75 
портрет51*75 

Кабднр, црква Благовештења 64 u. 216 
кадифа, к текстил 
Кајмаховкћ. 3.123 

КалеЕгиН, машстнр 69,70,71, 93,125* 130 

калнптра, d инеигиијс, отшц 
кадгара, в. uucujhu}?,, дслоои встџ f 
ками: 1 ија* ношња појаца 53 
Каптакуашн 1 , кћи Ђур6 а БранковиЈш 
портрст 72, 73 
Katle: 

белс каие мирских свсиЈтеннка 35 
бела кала шитрнјарха 35 H. 79 


бугарсхе кале 47 н. 140 
капе диорјана 4? њ 140 
капа као Део венца, в. инсиг/шјс 
капе певшр 53 

каш слична турбацу (4MXK£iiiXiov лшХос) 
72,73 

латицске капс 47 њ 140 
шгрдмццс (kane у обднку пирамиде* 
осхрилцн, ооскркакдн «Tpbi) 47 њ 140, 53,54 
□еиасгакраторска капа 01 
српсхс капе 47 ц. 140 
царсхе капе 83 

Карамап, Љ.8 њ 20* 11,12* 63 њ 209 
Каран. Бела цркаш 44 л. 130,47, 50 т 51, 59, 87 
122,124 

Каргер, М. К. 75 

Карло V, фрзнцуски краљ (1364-1380) 49 
Катслтош (Катарина), срнска крнљш|ц, жена 
Стефана Драгутнна 27, 83, 87 
портрет 27,28, 30, ЗЈ , 32,119 
Катомадоц, п. инсигпијс, манијак 
Кауфман, К. М. (Kaufmann. К. М.) 86 н. 74 
Кашанил, М. 8, 33,44 њ 130,50 њ 155, 51 њ 156 
62, 65 t 130II. 15,131 

кцро^Днспш, ™рцн модела од uooca 74 
»сссЈабфвХАк, в. орнам£нти на текстилу 
KjiautDSo (Gavijo, Ruy Gnnzalć!! dc) t вшллскн 
аослшшк Тамерлапу 40 њ 110, 75 п. 9 
Ковачевнћ, I. 126 
налдркнц д. uucuiuujCj мшшјак 
Копасантн, А. (CoEasanii, А.) 55 и. 177 
Коли]|лнћ, II 6 Hr 8 

Комлшш, ннзнЕГТИЈска дивастнја 13, 79 
Комод, рнмскц ццр (180-192) 74 
Ко еедлкснпрј Н. Q. 40 ц. 107,56 н. 182* 72 н 251 
80,82 н. 41. 03 н. 55. 84 њ 63 
Коцстзнтии, сии Ђурђа Балшкћа 
шртрет 123 

Кт1сталтин, сцц краља Милутина 39,40 
портрет 39, 40.49, 121 

Коисгаитип Всликн, римскн цар (306-337) 40 u 
107,71,78 1!. 19; n. и ce. KoftcmanmuH 
□ортрет 75 

Коксталтнн Палсолог, сиц Михаилв VllJ 
Палеолога 
партрет 75 

Кокстантин VIЈ Порфирогеннт (ConsLmtiniis 
PoiphiTOgeniLus), вива111'ијски цар (913-959) и 
mtcaii 40 њ 107,60,80 н. 27* 82 к. 46,85 
Коцстштш Фнлозоф, бугарскн и срцски шсац 
67 u. 226 т 70,79 
копље, в. инсиишје 
Копорин* мапастир 69.08,125 
Kopah, В. 122* 123 
Корип, Ф. К. (Corippus, F. С.) 86 
Кос, М. 128 
Косаповић, С 30 њ 63 
Косоиска битка (1389) 66 
КостиК* Д г 17 њ 22 
Котор 60 ц 196 

критска школа (сликарска) 70 т 93 
крст, илвдарски, в, шшптјл, хездо 
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круна, в_ uncuznuje, веиац 
ктатор (tTiiTiiptf донатор, деднкгигг) 9,11 „ 13, 14 h 
17, lS t 19,21,22, 23,2&, 29, 31, 44,47, 50, 53,55, 
59,65, 6fi, fi9 T 70 т 75, 76,77, 78, 79, 86, 87, 90 
кткгорски нод&л, в. модел 
кткгорски портрст, в, nopmpemUj 

ктиторски 
Кукуљевнћ, И, 29 
кукуљкца, в. псшња 

КудиЗ!, босзшскн бап (t 1Л0-око 1204) 51, 86 
Куртса дц ApbciJt 

цркол Св. L Ihkg ic 51 
Курц» Е* (Курф^ 3) 12 њ 4 
Курцбекова штампарнја у Бсну 6 п. 12 
Кучевиште, село код Сконљаса црквон 
Вавсдеља Богородицс, 123 

Л адислап IV, угарскн Краљ (1272-1290) 27 
Ладнер, Г. (Lodncr t G.) 42 њ 122 
Лалар, cini Ћурђа Бранковића 
портрст 72,73 

Лазвр Крсбељановић, срнскк khc:i 
(1372-1389) 64 

портрет 8,64 f 65 t 66,67, 6fi, 93,123,125,126 
/Laaapcjuitui, срлска владарска породнца 61, 64, 
ĆS, 85, 88,126 

Лачброс, С (лпргтро^ , Е) 5,31 и. 65, 42 it 119, Н- 
124,54, И. 174, 72 tt, 248, 76 њ 14, 80, 82, КЗ Њ 
48, 84 1!_ 60 

Ласкарис, М (Lascaris, М_) 3ć и. 86,81 н. 10, 84 н. 

59, 86, 87 н. 78 
Лсзбос, ocrpita у Егсју 74 
Лсонцд, архнмандрнт 22 и. 34 
Леснош, мапастнр 55 t 56,57,92 
Лскнер, Ф. (JUehncr, F.) 41 u. 112 
Лилек, Е. (Lilck, ELJ 3ć њ 88 
Лоза (пороЈцгпго стабло, генсадошкд слнка) 41, 
42, 43, 73 79 

Јессјева (Хрнстова г&№алогија) 40,41, 42, 
43,58,59 

Комнена-Дсеиа ИенањиКа 59 
Нсиањнћа 38 + 39, 40, 42, 43, 45, 48,49, 50,51, 
57, 58,59, 78,79, 84,87, 120,122, 126 
српских влздара, НемшвнБа н Лаааревића 59 
в. 190,126 
Хабсбурговаца 42 
лор, в. uucuihuje 

Лублнзг, црква Св, Тројнцс 73 n, 259 
Луј VH, фршшуски краљ (1121-1180) 
портрет 79 

Луј IX Спсти, фраицуски краљ (1226-1270) 
портрет 79 
Лукарић, Ј. 59,60 

Љубостнп.а, мднастир са ирквом Успеља 
Богород ичиј ioi 40 н_ 107, 66, 6S, 79, 38,125 
Љуботен, мвпасгир са црквом С&, Никоде 
56, 122 

МажуршгиК, Б. 60 н, 194 
Мантано, Л. дел (Mailano, 1 јог№ 7Л del) h 
арднтекта, вајар н слнкар 41, 42 


Мајер, Л. (Мауег. А_) 6 н. 12 
Мдкарнјс, qmcKH јеромонах н зогрдф 64 
Макарије, српскн штријарх (1557-1572) 48 
портрет 45 il 134 
Максим, бугарскн мнтрополкт 62 
Макснмилнјан 1, пемачкн крал. (1493-1508) н 
цар (1508-1519) 42 

Макушед, В_ (Макушеот., В.) 29 њ 55 
Мал, Е (Malc, Е.) 14 il 12, 22 H_ 37, 42 Н. U5, 43 
il 126, в. 127, 79 
Мала Лзији 74 
Манасија, в . Ресава 
Мандић, G 117, 118 
„msjiiera ћјтаппгш" 89 
мшшјак, о. инсиишје 

Мапо-Зиси,1з. 51 п_ 157,63 п. 212, 69 u. 232, 131 
Манајдо l Комннн, визашијски цар (1143-1180) 
12,13,26,75 

Малојло Филсс, иизаиппђски песпнк 91 
Мапсфслд, Е., бакрорезац 6 
малтнја, л. пошн>в 
Мара, кћи Ђурђа BpatiKoanha 
поргрет 72,73 

марамнца (mappa), в. инсигније 
Марија, жстга Деспота Јована Олквера 
шргрет 56 
Марић, R 131 iL 18 
Марјанопнћ-Душапић, G 126 
Марко, српскн краљ (1371-1395) 88 
ШЈггрет 62,63, 64, 71,93,124 
Маркоа мапастир код села Сушнца, цркла Св. 

Днмнтрнја 47,54,62,124 
Maprounh, В. 8 н. 20,29 н. 58,30 њ 60,33 н. 98. 

62 н. Ш 

Мартен, Л. (Martiri. Н.) 43 1L Ш 
Матсјче (Маткјић), манастир код Куманова са 
црквом Успшаа св, Богородице 41, 42,54,59, 
79 Т Ш 

Маггнја Парискн, сликар мннијатура 11 њ 3 
мафорноп, в. ношпгп. свстшп&иа 
МВЧ, II- атрибути па партретима 
машноша, у пратн г и владара 47 
Мега-Сиилеоп, мапдсттср на Пелопоиезу 
икотга е ликом Јована Дуке Апфела 19 
Медаковчћ, Д. 127 н 1 
МсрКаТК, М. (MercaUi, М.) 91 њ 81 
МеркурнјОр спвскоп уоравнчкн 30 н. 63; п. и 
сцснл, Смрт моравичкоз епископа Шркурија 
Месеснел, Ф. 8 п. 20, 57 њ 184,61 н 200. 91, 

129 т 130 

Мије, Г. (Millcl, G.) 8, 18, 19,37, 54 il 173, 91,119, 
129,111 

Мнклошнћ, Ф. (Miklosich, F_) 40 ц. 106 н њ 108,66 
н. 224 
Мнлано 

Галсрнја Амброзкјана 42 
Мнле 1 лепз, манаетир са црквим Базнесења 
Христчиог 14,18, 22, 23, 24 t 32 t 76,80, 82, 83 п. 
Н 89,117.118, Ш 
МилнћевнК, Ђ. М. 7 
Милица, ЖШК 1 кнеаа Лазара 66, 67 

портрет 65 t 66,67, 68,79,1Д125,126 


Мнлутин, српскн краљ, л. Стефан Урош II 
Минсгерберг, Р. (М(Јпз1сИзсгв, R_) 81 њ 36 
Миркоћнћ, Л г 54 il 169,62, 68 lt 229,69, 70 н. 

237,131, Ш п. 23 
Мислнксц, Ј. (Myslivcc Ј.) 54 њ 171 
Мшнел, А. (Mictid, A) 14 it 13 
Мнхвнло, арханфел 11, 62,117 
Мнханло, Ешикар 37 

Мнхаило Воиславл^-ЈЈиК, прпн cprtCHH краљ у 
Зста (1077-1081) 
портрет 8, 11,12,117* 131 њ 22 
Мнхаило V1J[ Палеолог, внзалтнјсЕСИ цар 
(1261-1232) 
портрст 75 

Младеи Ш Шубић, гошодар Омиша г Kjmca и 
Скрадина 49 
мода 9,32, 78 n. 19, 85 
цдрнгрздска 54 

модсд (jDctpi6eiypnc, екетр1аг) 74 

ктиторски 1L 13 t 16> 18,20, 21,23 т 27 т 28, 30, 
3t T 35,36,38,44, 46, 51,53, 54, 59,65,68, 69, 
70,74, 75,76,77,78,79,130 
осиојеннх грцдова 74, 75 
М.одиол, в. инсигније, вец&ц 
„молкг&а im ностанљсље цара 1 " 50 њ 154 
МрЈиавчевнћн, сриска династнја 8,61, 62,64,85 
шртрстн 62, 63, 69,124 л. и Вукаишн; Мсрко 
Мурпајев, А. (MypaBbeDi>, Л.) 42 и. 118 
Муратов, П. (Моига1оЛ, Р.) 93 eL 83 
Мусн8н, сргтскн ллемнћи, ктнтори Ноие Павлкце 
портрет 63II* 212 

наруквицс, е, инсигшје 

Наупара, манастир код Крушсвца са цркиом Св. 

Богорпднце 125 
Иевосгрујсв, К. 50 њ 154 
fleuaiba, в. Стсфан Немин,а 
Немал»нћн, српска динасшја 5,6, 8, 12,13,23,29, 
40, 45, 46, 61, 64, 65,66, 79, 80, Hl, 82, 84,85, 86. 
87,120 

Нсредицд, цркиа Сп. Спаса 13 
Нерезн, [фква Ql Пантслсјмопа 20 н. 30 
Никита Хопнјат (Акомннат) (Acominales, N.), 
вниЕиггнјски исгоричар 13, 26 It 48, 36 Н. 87, 73 
il 253,81,83 ш 55 

Ннкнфор Грнгора (Gregaraii, N.), 40 n. 107, 47 ц 
140, 53 н. 168, 84,86 

Никодпм, qpncKH аркнспискои (1317-1324) 47 
Пнкола, охрндскн архиепнсиоп 
шртрет57,122 
Николић, Р. 11S, 119 
Нити Ф. (Nitti, F.) 29 
Нова Плвлнца, мшшстнр 63 њ 212 
Новаковнћ, G 50 н. 154,71 н. 241, В5 н. 67 
шпац, с лнхонима иладара 
римски 74 

српскн 6, 8 п- 23, Bl, SS и, 79; дссцита Ђурђа 
6; крљЋа Радослава 81; цара Дупгана 
67 њ 227 

Норвсшка Н њ 3 

ношјбв (орпат, одсло) 9, 16,17,36, 44,126 

архвјсреја 29; гаматп] (тб уашкгпоу), фслон 


укрвшеп ганама 20 н. 29; кааула, 31; над- 
бедрецик 24; омофор 20, 24, 33; ПОЛксга- 
врнон 15,29, 38,53; фелоп 20,24, 33 
влидара 24,28, 38, 44 н, 130,58, 68,71,77,80, 
81, 82, 84, 85, 86, 90; вт, белн удовиткн 59, 
67; грлпаца (ура^т^а) 36, њ 91,39, 45, 51, 
53,54,57,59,65, S3 t 87; есофорнон 
(fcatuflićpiov, inicrLiia, допл хитоп владара) 

31,63,83; плашт U, 15, 16, 28,31,35, 3&, 39, 
66,67,68,69, 70,71, 72,73, 80,85, хламнда 
16, 19,20.23,26,34, 37, 38, 39,67,72, 80, 82, 
S4, 85,90; „коласта аадкја“ (pajjiutu rolaLum, 
3 Cocj6lov, х«Д*н) 70, 71, 85; скјшвнпц 
(„ sclavinu* 1 ) 72; пслергша 72; сакос 
[днвитисжш, нгдђишЈд, чд|>кл<ннда) 23, 28, 

31, 36,38,45,47, 49,50, 52, 53,54, 55,56, 57, 
58, 61,63,65,66, 67,70, 71, 72,80. 82, S3, 85, 
90; еахос бслс бпјс (ДецјсА форерота") 24 ( 
63; д. н украси ita ноши.и; капе 
лвдрјана 81 
деспџта 59 

HOima (катЕуђсра) 16, 20,26, 27, 44, 47; 

кукуљнца 20, 44, 47; раса 26 
(шсмићд (великшва) 24,47,67,83, 84 
појалд 53 IL I67 t 54; u. н камизија 
прн 1 ггева 82 

Ношгхал-Никуљска, Н. 124 
обици 36,45,51,56,65 

„оботци с грнвницама" (cencelli sclavonnici) 36 
обућа 11, 85 н. 67 

царске цшшле (шобпраш, ДЕбгХо, т^аууш, 
iiiiciLTj) 85; 
цристзе гцшеле 56 

Окуњсв, И Л. (Окупсп, Н. Л.) 8,10,13,19,20,22 
il 36, 24 п. 40, 26, 29 њ 59, 33 II. 74, 35 п. 83,37 
II* 94, 44 ц. 131, 51 il 162, 54 њ 169, 55 H, 176, њ 
178, 59 ii. 189,62 н. 208,68 њ 228, 76 њ 17,77, 
79,89, 129,130,132,134 
Олннер, срцскц дсспот, в. Јован Оливер 
Ораховнца, Mauairmp у Сладиплји 59 в. 190 
Орбили, М. (Grbini, М.) 49, 50 н. 151 
Орвнјстп, 1 кдтедрала 41 

орпаме 1 ггн па тскстцлу 19, 38,39, 54 t 56, 58, 63, 

65 t 66, 67,70, 80, 82,83, 85 
бритљанов лнст (кшабфиАХа) 38, 56, 80 
aeiroihH бисертт 36, 61, 63,83 
гада (у6р,ра) 20,33 
грифонн 71 
слкпое 70 

златнн двоглааи орлопи 38,56 
хршшвн 39, 63 
крстови 33,68 

кругови 51, 70, 85 , в. н коласта аздија 
кругови н у њима: злапги орлови 16,34,71; 
ajiaTltii ДПоглали орловн 35, 65, 67, 85; 
љиљапи 16; розете 19 
лоза (гршга) 39, 66, 67 
љњљани 83 
палмете 16* 80 t S3 
„pamii literaii" 37 jl % 

„ццрагуде” 71,85 
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пругс (пругаста ткапина) 34, 39 
ромбовн (квадратн) u у бршљанов 
лист 38; ЈфсшКк 11; тролнст 39; цветош 67 
срцолики jlkctorh 16,19 
„хач scap" (разлисталн крст) 38 
орфапос, в, uitcutnuje, делови венца 
Орфелнп, 3, 6 
Орфсдии, Ј. 6 
Острогорски, Г. 5, 7 н. 13. 

Охрид 

цркпа Богородицс Пернвлепте 124 
|фКда Са. Ннколе Болннчког 38 it, 100, 57, 

87. т 

дрквл Cd. Софнје 51, 123 

Паиле Снлсш[ијиријс (Paiilus Silenliaiius), 
рцнонизаптијскн пнсад 75 
ПавлшнН, М. 38 il 98 

Палеолози, инааЈггнјска динасгија, 3S ( 54,91 
Пзлермо 

Мартораиа 55,79 
Падић* Д. 120 
Парш 

црква Нотр Дам 79 
Пахпмер, fi. Г горгијс Пахимер 
Псркбрахионнјс, Dr ипсигније 
[1срсонифнкдцн|е; 

Пустпљс 35 
Земље 35 

Петар, брат ктнггора Калскића Еогдшш 
портрст 69 

Петдр, жупап, ктитор Добрупа 65 
портрст 65 

ПспсовиК, В. Р. 8 п. 2fl, 13 к, 9,14 и. 14,20,22 lt 36, 
25,26 il 47, 30 н. 62, 34 в. 77,35 н. 85,37,41,44 ц, 
130, н. 131,46,48,52 и. 163,56 а 182 r S8 и. 188,60 
а. 198,64,76,81 ц г 37,129,130,131, 132 и. 23 
Петкоаић, С 118,126,127 п. 1 
Пећ, Њтрфршф 40 IL 107,42,48, 85. 92.122, 

130 

прилрлта (нартскс) 48, 75 
цркпа Богороднце Одигитрцје 48 
цркиа Св. Двмцфнја 4ć t 47,121, Ш, 124 
печатн с лпковкма аладара ć, 8 tt. 23, 68 il 230, 

75 и. 7,81 

Пнзапо, Ђупто, итадијапски сликар 25 
Пнк, Б. (Picfc, В.) 74 u, 2 
Пнколомипп, Е. С. 73 п. 254 
Пљевља, малаетир Св, *|'рој ице 30 п, 63 
nojac 34, 53,58. 70, 83; а н лор 
бнсермн појас 38, 39,69 
ПокрипЈКип, П. (Покрншкжљ, П.) 24 п. 42 
Полошко, мапасгнр код Каваднра са дрквом Св. 
Ђорђа Ш 

молувериицц (nonofltphHiLn;) 33 
По1Гге Клзале, кпд Пацоие 7 л. 19 
Попоанћ, Д. 119,124 
ПоповнЈК, Ј. С 7 

ПоповнК, П. Ј. 20 њ 27,29,44,65 н. 218,70 н. 236, 
71 ti. 247, Ш 

портрегга (сднхе, образн) аладара; 


бугарских 5, б, 85, 91; в. и шгсиа појединвд 
цареаа 

вивантијских 5,9, 31,42,54,56,66, 71 f 73, 78, 
81,85,89 т 90, 91; као шпизиог адоралта 79; 
као „тријумфатора" (noflepniKa) 74, 75,79; 
в. н имена ноједнпнх царсма 
енглеекнх 11 њ 3 
јерменсккх 75 
рнмских 71,78 
румукских 5 

српских 5, 6, 7, 8, 9 t 27, 28, 30, 34 а 76, 37, 47, 
56, 61, 66, 68, 75 il 12,76, 78, 87, 88, 89, 90 f 
91, 93, 94; „двдсфуки" 31; кгиторски 
(дсшаторосн, деднкантски) 7, 9, 10,11,13, 
14,15,16, 17,18,19,20.21, 22,23, 27, 28.30, 
31,35,37, 45, 50.51,53, 55, 59,64 н. 217, 65, 
69,70,74,76, 77, 7fi, 79,90, 92; па црвепо] 
ишлдиш 62,63.124; г лад прагом" (над 
вратима) 51,53,78, 86. 92; надгробни 13,14, 
18, 46,71, 76; шзродичпи 22, 24,28, 44, 51, 
53,54,55, 56,57.65,71,73 н. 259.77,78 т 79, 
89,91,93; регфезентатиинц (свечаии) 9. 24, 
28,40 ii. 107,50, 61, 73,77,78, 79.89,90; у 
muopicH (нроцесији) 16. 20, 23,27, 28.31. 

40 t 76,77, 78; у нлустраццјама Ефквених 
химни 35, 51, 53, 78, 79, 94; чудотворпн 46; в. 
и геетови на tiopmpć /пима; cmae fi™aj tta 
портретима 
фрапцуских 43 

препепдушде, в. иисигиије, делови венца 
престо (фон, 9pć^) 33,44,47 
Нреоталопасцсднмс 23,39, 85 
Прибид, жупан, ктнтор Добруна 65 
портрет 65 
Призреп 

манастир Св. Лрханђела 60, 124 
црква Богородице Љевигпке 34, 37, 65 il 219, 
120,121,124 
Придеп 

мшшстир Cel архшфсла Михашта 62, 64, 71, 
79,85,88,93 
Прнштнна 

црква Ваанеоења 64 
[фогшлома. в. инсигније, ветц 
Проти 4 !, А. 92 н. 82 
Прохнџ, Ј (Prodino, Ј.)5 ii. 5 
Псача, манлстир код Крадзе Палапке с гфквом 
Сг, Николе 60, Ćl, 65, fiS, 87 
Псеудо-Кодин, внЈа(ггијсхн писац 24 н. 40, 28, 31 
il 66,36 il 91, н. 92. 47, 50 Ti. 154, 53 у. 167, 54 н. 
171, 57 hl 185, 63, 81 њ 39, н. 34, а 35, 82 il 44, 
њ 46. 83 II, 49, il 52, н. 56, 84 
Пулен, Р. П. (Pullitn. R r P.) 36 il 90 
Пурковић, M. Л. 88 u. 80,122 
нурпур 36,50, 63,83 
Пуцић, М. 73 н. 255, 82 н, 42 

РаЕЈуница, манастир са цркиом Св. Ошса 64, 

65,125 
Раднзиа 75 

цркиа Cb l Агата 74 

фква Св. Ашлинарнје-Повн 23 


Јфхва Св АЈзолкнарнје in с1шзс 76 
Цркаа Св. Витал 74 
Радојчић, Н. 127 

Радојчић, С 117, 119, 120,321,122,127-134 
Радсшић, Ј. 22 ц В 

Радослаа, српскн краљ, s. Стефан Радослав 
Pajnh, Ј. 6, 7 

Рћјске, Ј. (Rciake. Ј.) 20 il 29, 37 И. 96, 60. 72 IL 
252,83 н. 50, њ55 

Рамаћи, село под РудЈгкком еа црквом Св. 

Ннколе 125 
Рамовш, Ф 128 

Расолкоска-Николовска, 3. 122,123 
Рачки, Ф. 33 н, 72 
Рашка, српска држлла 12,29* 72 
рашкн стил (ршика школа, рашко слнкарстпо) 
8, 29 т 37, 90 

Рссава (MaiEacnja), мапастир та црклом Са. 

Тројицс 5% 68, 70, 71,79, 88, 93 
рсеавска (мораиска) школа 64, 65, 6S, 93 
Ретгс, катедрала 43 
Ржигл, в. Ф. (Ržjga, V. F.) 80 н. 28 
Рим 74 il 3. 75, 81; в. и рукописи 
рнзинца цркие Св. Петра н Паила, кхсшл с 
ЛИкоаима српскнх влцдара 120 
Римљанн 32, 74 н. 3 
Ристнћ, В. Ш 
Рктер, П. 6 

Рихтср, Ј. FL (Riđuer, Ј. P.) 65 н. 219 
Роџер 11 т нормлискн краљ Сицилије (1130-1154) 
порфет 55 
Руварац. И. 27 

Рудепнца, мапвстир 62, 68, 69 t 7Đ, 72, 88,125 
Рукопиог 
Атос 

Ивирон, наиастир, јева|фељс Но 5, 

14,79 

Хнландар, мапастнр, чепЈоројевацђеље 
(јеоанђеље) бр г 12 49 

Миихен, Банарска држшша библнотека 
Миихенски сриски пеалтир 73 
Cod. MontiCt gr, 422 77 

Модепа, Бнблиотека Естензе 
Рукопис Зопарине хрошпсе (MutiaeBlis gr, 
122, paiufjc Mutin. lll d, i 14) 42 
Москиа, Државни исторнјски музеј 
Рукоинс Акатнста Богороди'П 10 Г, грч. 429 
(пекада у Сннодалној библиотеци) 54 
Напуљ, Народна библиотека 
Рукоиис кљнге Јова (коптска бнблија), 
Ncopol. ЈВ 18 36 н. 93 

Праг, Нацнонадна u унижфшгстска 
библиотека 

Крупидбош јеваЈфслистар ВратислЕша [Ј, 

MS XIV А 13 4111.112 

Рнм, Ватикштска библнотцка 
Бугарски руколис Мапасијеое хропике 
(Vaiic. shv. II) 25 u. 43, 35 н. 81, 42. 73 U. 259 
Румунија 64 
Руеија 64,80 

Сала Немалвкћ (cil Саиа), прии српски 


архиепископ (1219-1234/5) 17,18,20,26, 80 117 
псрфет 15,18,20 , 21 , 118 
систитељскнлик 13 t 30, 38, 49, 50, 51,52,58, 
122,123 

Сада JI t срискн архнсшккоп (1263-1271) 
шртрет 15,24,30,38,49,58 
Сава [II, српада дрхнепнскоп (1309-1316) 
пирфетЗЗ, 120 

енкос, n. иоши.а, владара 

Сал, Ж, (SaJJcs, G,) 36 н. 93 

Сариа. fi. (Saiia, В.) 88 н. 79, Ш, 132,133 н, 27 

Света Гора,, в, Arnoc 

сиете очн владара (вдга obiuata) 56 ц. 181 
свете: 

Ана55 

Јелеш 35, 38, 60,61 
саети; 

Ахнлије 30,31„ 77, 120 
Вакх 31 il 65 
Днмнтркје 124 
Ђорђе (Гсоргије) 27 т 120 
Јоакнм 35 
Јодш 1 Прстеча 57 

KoncraiiTHEl 19,35,38,60,61,81,83 ц г 54 
Иижола 29, 46, 120 
Падле 31 н. 65 т Ш 
Пстар 31 н. 65 Т 120 
Ромац 64 
Сергнје 31 tL 65 
Сгефац 124 
„свегарџштст" 23 

„светородии крал, 1 * 23,77 
спећотзсацЗЗ 
серпфимн 44 

Симеон Мнри гочивн, а. Стефан Иемања 
СимесЈН мопах, n Стефап Урош ! 

Симеоц Синиша, син Стефана Дечапског 
портрет 48,49,58 

Oimoii монах, в. Стефан Првовенчани 
Скмончда, српска крцлшиа, жена краља 
Милутниа 27, 29, 36 н, 92,78, 83, 84 
норфет 32, 35,36, 37, 38,44. 45,77, 84, 

87 , Ш 

Оштагмат Матије Власт ара 80, 92 ц, 82 
Офен, О (Sirćn, О.) 25 п. 45 
OinnirieHHh, Ф. Ш 
Смедерево 

МЕшастнр EJjiaroBeiiiTetbji 71 il 246 
црквицв УслеЈм Богород 1 П 1 КЕ 10 г m гробл^у 
71 п. 246 

Смирпрп, С. 15,71 н. 247 
Смичиклас, Т. 22 н. 33 

Coi^epc, 0, Е. (Sifcundcrs, О. Е.) П н. 3 f 42 il 116, 

83 il 47 

Coiiohaiiu, мамастир сацрквон Св. Тројице 14,17, 
22, 23, 24, 25, 2ć, 31, 32, 40, 41. 55, 77, 82, 89, 
119,122 

Слкрндон, срлски патријард 
рортрет Ш 

Сплнт, хрстиогпша катедрале, рел^ф с ликом 
владара 11 ц. 3 
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Ц?бк 6 , 7 ( 12 P 14,29, 40 н. 107,64,7l T 80,82, 83, 

86, 90, 92 ц. 82 
Србн светнтељи 6 

срп£ки владарн свсцн (слета краљлви) 7,23, 
45,77 

Србија (српска држава, краљевсгво) 7, 8 Т 9, 12, 

27,29,40 tl. 1Ш, 43, 47, 48,61,64, 67 n. 227, 68, 
71,78,79, 82,84,39.93 
Србљак 6 

Срезпевскн, И. И, (СрезисвскЈА И. И.) 40 il ПО 
Сремски Карлппци 

Пат|>ијлр) 11 ијскл библиотека 6 
СрећковиА, П. 7, 62 

сгав (поза), ш портретнма 9,14,44 т 52,53,55, 

56,90, в. и гесто&и 
долатора с моделом 77 
свсчаЈШ (рсгфсзентатншш, церемоиијалии) 
28, 36, 77, 78, 79 
Crartfih, Р. 126,127 u. 1 

CTa3iojtanli, С 14 н. 17,18, п. 25,30 □. 61,39 В. 

102,70 н. 237, 72,87, 88 н. 80,132 il 23 
Orapo Нагорнчиио, маиастир са црквом Св. 

Ђорђа 37,79,120 
стемл, в. uncuiftujs, влшц 
стематогириои, п, шаигтје, венац 
Стефан, краљ у Зетн, Вуканов снн 
портрет 38,49,58 
Стефап, с!ш Ђурђи БрЕтковмћа 
портрет 72,73 

Стефаи Владнслав, српски краљ (1234-1243) 17, 
18,22 

портрет 12,14,18,19,20, 2l f 22,49.58, 81, 87, 
88, 89 

Стефал Дечанскн, в. Стефам Урош Ш 
Стефал Драгутнн, српскн краљ (1276-1282) 27, 
30,49 

портрет 23,24,25, 27, 28,29,30, 31, 32, 39,43, 
49,58, 77 t 82, 83, 90,119, Ш 
Стсфан Jlaatapeouh (Високн), срмски кнез 
(1389-1402) идешот (1402-1427) 70, 71 
□ортрст 65. 66, 67, 68,69,70,93,123,125, 126 
Сгефан Пемања (Нсеман, св, Cuiteou 
Мнроточнии), српскн вспикн жулаи 
(1168-1196) 8,12.13,14,17,18,26, 33,49,50, 

81,119 

портрет 12, 13,14,117 
светатељскн лнк 16, 20, 21,22,23,27, 30, 33, 
34, 38, 47,49,50,51, 52,58. 64, 76.120, 122 
Стсфан ПршЈВСНЧали (Симеун монах), српски 
велнки жупЕш (1196-1217) н храљ (1217-1228) 
14, 15,17.18, 38 ll. 98, 40.44, 81, 12.fi 
портрет 12, 16,18,21,26, 34,38, 39, 49,58, БО, 
81, П8,120 

свстатсљски лик 23, 27,30,31,35,76 
Сгефан Радослав, српекн краљ (1228-1234) 17, 18 
портрет 12,15,16,17,18,21. 35, 38, 49,58, 

80, 81 

Стсфаи Твртхо 1 Котромапић, бал босацски 
(1353-1377) н краљ Cp6iqc н Босне (1377-1391) 
портрет 65,123 

Стефаи Урош I (моиах Снмон), српски краљ 
(1243-1276) 22, 23, 25, 82, 83 


портрет 22, 23, 24, 25,27, 29, 39, 44 н. 128, 49, 
82, 89, 90, 119 

светитељскн лкк 27,30, 31,38.58, Ш 
Сгефаи Урош П Милутии (Мироточац 
соф^ски), сргтски краљ (1282-1321) 8,12,27, 

29,30,32, 34, 37, 38 њ 98, 39,40,44. 45. 49,72, 
77, 83, 84. 85. 86,87, 91, 93,122 
портрет 6,7,8,23,24, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 34, 
35, 36, 37, 38, 39,40,44, 49, 50,51, 52, 58,59, 
77,78,82, 83,85, 87,91,120,121,130 
Стефан Урош III Дсчешскн, срмехн краљ 
(1322-1331) 7, 39, 40, 46, 47, 49, 51, 64,121 
портрет 7, 8, 13,44,45, 46, 47,49,51, 52,53, 

54, 58, 59, 64, 92,119,120, 121, 123 
Стсфац Урош IV Душан, српски краљ 
(1331-1345) н Цвр (1345-1355), 29,45, 46, 47,48, 
49,50,53, 55,57,59,60,61,62, 78, S4, S5, 06,92 
н: 82,123 

шртрет 6, S, 22,45, 46, 47,48, 49, 50,51,52, 

53, 54, 55, 56, 57, 58, 59, 60, 73 н. 259,78, 79, 
85, 87, 91, 92,119,122,123,124,125 
Сгефаи Урои! V, српскн 1 џр (1355-1371) 29, 61, 
62 т 79 

портрет 8.52, 53, 54,55,56,57,58, 59,60,61, 
66,85,87, 122, 123,124 

Сто)авовнћ, Jb. 7 а. 19,16 и. 20,23 н. 39,47 н, 

142. 61 il 199. 66 н. 223,71 п. 245,79 il 21 
Стои 12 

цркиа Св. Михаила 11,117 
Огуденнцд, маиастнр 12,14,17,18,22,26, 32,37. 
45,76, 82. 90,118,119,126 
Ботороднчина цркду (храм Vciićita) 13.14. 

117, Ш; јужна капела („студсгагпса 
рнзница 14 ) 15,16,17,21, 76,80,81, 87,89. 
118; mot нвдозцатрг игумаив 16 
Краљева црква, посвећена Cd. Јоакиму н 
Анн 35,37, 73 
Суботнћ, Г Ш, Ш 
супеднон (oo^Jttfiiov, црЈЈеЕШЈаотук под 
иогама владара) 31,38,47, 53,56,70,71, 72, 
77,90 

Сушица, село код Сконља, цркза Сб, 

Богоролш^ 124 
сцене: 

BacKpceibe Лазара 22 

Васкрсење Хрисгаво (слика Ускрса) 13,14, 
18,22 

догађајн везашЕ за лнчност Стефлна. Ilc.vtajbe 
22,26, Ш, 119; Кемлња бупи азо ј парод на 
устввак 12; Немања полаже руку на мач 
12; уређује иојску ца сггвореном пољу 12; 
афема ааагду 12; побеђен од царевнк четв 
пада у ропство 12; Сабор св. Симсона 
Нсмање 30, 33; Сгсфап Нсмања предаје 
прссто Стефану Првовенчапом 119; 
одЈшзак Немањнн иа Свету Гору 110, И9; 
долааак Пемањип ма C&eiy Гору 118; Смрт 
Немањнка 17,26 н. 47,118,119, Препос 
Немди>ш 1 их моштију у Сгудсннцу 15,17, 

24, 26,118,119; DutpallB Немшвнних 
моштију у Студеницн 15,17; в. н Сабор св. 
Симеапа u Стефана Дечашког 


Крвљ Драгутки лрадзје престо брату 
Милутипу 119 

Крад. Драгутш! се усголичује па просто 119 
крштењс К лодсшики 43 
Полагал,е Хрнста у гроС 13 
Прсиос моштају краља Уроша 1 26 
Пренос мошти]у са Сгефана Првомучспика 
24 II. 42 

РВспеће Хрнстоии 13,22 
Сабор св. Снмеола и Сгефана Дсчдиског - 
усгаарн Милутипа 46,47,121 
Смрт цдра Пвапа Асепа, снна бугарског 
цара Ивлпа Александрп 25 н. 43 
Смрт Јаховлгева 25 

Смрт краљицс Ai«s (Далдоло), мајке храљд 
Уроша [ 22,24,25 

Огрт моравнчког впнснопа Меркурија 30 
Урош 1 св усгголнчујс па првсто 119 
Ycneibe Богородшшио 17. 24, 25 
Христово прикаанпап.е жсшма 13 

тввјшон, в. украси на ношњи 
Тарз, град у Аптиохнји 

'чудотворна икона Богородице 14 ц. 16 
Татић. Ж. 54 u. 169.62 д. 203,132 м. 23 
Татпћ-Ђуркћ, М. 120 
Тафел, Г, Л. (ТаГе1, G. L) 12 IL 4 
Твртко ] Котромаиић, в. Стефан Твртко 
Тсксиер, Ч. (ТехЈег, Ch.) 36 н. 90 
Теодор, слнкар Ј^дсницр 69 
Тсодор Метохнт, внзаитнјскн држалник к 
научних 04 
портрет51, 72 

Теодор I (Kumiihii Дука) Алђео, деспот и 
солуиски цар (1215-1230) 16 
Тордора, пнашпнјска царнца, жена Јусггшшјала t 
75 

Теодора, внвантијска цариц^ жсш Мкхаила 
Vllf Палсолога 
портрет 75 

Теодосијс, фПскн писац 14, 18,26, 

Теофанов пастављач (Tcophanis coruiaaatus), 
внзаптијскн мсторнчар 22 н. 35 т 74 
Тјср, А. (Thier^ А.) 13 il 11 
ткннннс: 

аралсха саила 34 

визалтојскс (дворске) ткашше 65 п, 220,80 
златна (златогтхапа) ткапнпа 36. 39 т 86 
каднфа 85 

о-лонфГ, (оХо|Зг| ро^, oJaverus, рапш dovefi) 80 
пурпур 36, 50. 63, 83 
Тодмћ, Б. 120, 121,122,125 
Тодора* сесгра цара Душвна 
портет 58 
Тодоровнћ, Д. 125 

Толмачевсха, Н, И. (Толмачевскан, П, И.) 54 n, 
175 

Томић де Муро, В, 120 
TOiuypa (цбррарп, лаЛаХ^Ора), нзбрнјано 
тсме20 

тоскапске икоие 25, 09 
T jiradi6o legis 4h 52 


Трацберг (Traliberg). град у Тиролу 42 
Трескагац, мапастир код Прилспа са црквом 
Успец.а Богородицс Ш 
Tp'i^ov, плашт етарогадетЈШХ свештепнка 


37 ц. 96 



црква Св. Петра н Павла 41 
1фофеј (трблашу) 12, 13,60 
Турк, Е. 128 

Гурцн (Turchi) 7* 34, 60.78,120 

Ћирковнћ, С 122, Ш т 126,127 
Ћорншсов, Д. Ш 

Ћоровић-ЈБубннкоаић, М. 129,130 
Угарн (Ungari) 60 

Угљеша, син севастократора Влвтка 
портрет 61 п. 200 
украси п а пошњш 
биссрпе трпке 82 

гривца пд богато извезеке тканнис 50 
златнв тракс (гк>рубн) 24, 28,38.56 
кругови од злата на дактовнма 61 
кружнн нашипцн (reiac) 03 
огрлица на плашту 67,71, 73 
„segrnema" (отудоЕ™, четвртасти украсн од 
златне тквЈгине) 20, 36,66, 80 
„tabulae", у облику крста 66; четиргзсте 71 
тавлиоц (iapXtov) 38, 39, 84 
широки доњи порубн ад ж>те (златпс) 
тканиие 19,50, 65,67,80 
Улрик tl Цсљскн. гроф 73 н. 254 
Урош I, фпскн крЕ 1 љ т ii, Стефан Урош I 
Урош V, српскн цвр, в. Стефан Урош V 
Урошнц, снц крвлрв Драгутина 
портрет 30, 33,34, 39,49,58 

Фалке, 0 ф. (Falfcc, О. v.) 65 н. 220,05 Њ 69 
филијацкја,, у иаттшснма 87 
Фнлип Meanjep, капцелар кшшрских краљева 49 
Фнлов, Б. Д. (Fiilow. D. В,) 5, 35 u. 81 т 42 н_ 120 т 
44 њ 129, 57 н. 183,58 н. 187,92 JL 82 
Фисковић, Ц. 117 

фојпиккџс (фишпа, рссе од бноера), укрвс на 
лору 56,82 

Фолбах т Ф. (VolbBch, F,)25 ll. 45 т 36 u. 93, 41 н. 
I13 T 120 

Фолпешић, X. (Fotnusics, Н.) 83 JL 47 
Фрашјуска 43 

Хабсбургорцн^ пемачка и аусгријска дниастнја 42 
Хајзепберг, А. (Hcisenberg, А.) 35 н. 82, 38 и. 97. 
72,77 

Хамап, Р. (Нашалл, R.) 53 њ 166 
Хауштајн, Е. (Haustein, Е.) 121,123 
Хенрнх Фландријски, латнпски цар у Царнгрзду 
(1206-1216) 14 
херувнми 52 
Хнлацдар, в, Лтос 

Христ (Христос, Спаоггељ) Ц т 13,14,19, 21, 23, 
24,25, 27, 28, 30, 31, 35, 30, 40, 48, 53, 55, 57, 62, 
69,70, 71, 72, 75, 76, 77, 79, 90, в, н сценс 
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155 


„вјенцодатељ" 56 

Емаиуило 33,44,57, 58,72,121,123 
нж црссшлу 13,18,22,23 в. 38, 27,7б ( 123 
Паотократор 46, 49, 51,52,79,92 
с тонзуром 20 ц. 30 
трнјуифатор 75 

у сспнситу i«6a 31,39,49, 52,54,56,57,65, 
67, 70, 72,78, 79; полаже на владареву 
главу круву 70,121,123 
у четвртасгам (ромбском) оквпфу 44 
Христова рука 

бпагоснља на сегиевтз ueća 65,66, 68 н. 230 
волаже на владареву главу 62 
Хрнсгови прецн 43 

Хумј*, на Крнту, tloprpeTU у 1 фквн 70 il 240 

Цамблшк, Г- n. ГригориЈЕ Цамблак 
Цариград 12,13,39,40,42 u. 11S, 71,75, 85, 86 
Велнка Палата 13,75 
Влахерно (Бпахсрмс), царска аалата 13 
Кеиургион, иалЕгга Васнлија 1 74 
i дркоа Богороднце Периилептс 40 il 110, 75 
црква Св. Софије 42, 51, 75; главиа зл&сса 
киворија 75 

|ц>кпа Христа Паигократорд (Зеирек 
џамија), 13 

Царица, хћи краља Милутиин 27 
портрет 39, 49,58 


цсреионнјал 9, 47,60 

диорекн 54; вилашијоди (||ррнградскн) 54, 81, 
82,84, 86; српски29,79,82 
трфумфалне церемоније (свечаносгн) 
ркмских императара 74,75 
церемопијалци itpoiiHcu 24 н. 41,58 

чарапе 11 

Часпи Крст (Часло драо) 22 
Чремотшшк, Г. 73 и. 256 

Шакогга, М. 118 

Шар Планнна 64 

Шарл V, в. Карло V 

Шедлона хропика („Gonica rmifldi") 42 

Шшннћ, Ф. 132 

Шлсмбсржс, Г, (Schlambergei. G.) 75 н, 7 
Шлосер, Ј. фон (Schlosser, Ј. von) 22 il 35,33 ii. 

73,74 u. 1 

Шрам, П. E, (Зсћгашш. P, E) 5 и 5,129 
Штајнберг, G X. (Stcinhcrg, S. H.) 5 н, 4, il 5,61, 
п. 201 

ШтајмСсрг ф Папе, X. (Sicinberg-v. Pappe, Ch.) 5 
н. 4 

Штриговскн, J. (Strzygowskl, J.) 11 it, 2,73 tL 258 

Регистар гарадно: 
Драган Војподић 


ТАБЛЕ У БОЈИ 
ТАБЛЕ ЦРНО-БЕЛЕ 

COLOUR PLATES 

В L ACK-AND-WHITEILLUSTRATIONS 
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1 Зета№ крал? Михлило Војислииљаиик, црквп 
С&етог Михвшга у Стону, око iQ8Q< 








теичшш, Милешев^ nptmpnma, otco 1221 
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VI Краљица /едевд мали Урош и краљДушон> Добрун. око 1343. 




.VII Лола f {емањџНв, Дечани, 1346-1347\ 
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рММ:г ; шр11Ш 
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Ji , «5S p 


3) Са Симеон Иемш^в, детаљ сасл. 2 


4) Краљ Радислан, детаљ са сљ 2 


2Ј Са Сш( 1 ?ал Немања, Стефап Праовепчшш, краљ Рвдослав u краљш 
црква у Студеницц спољашља npunpanut, јужли параклис, око !235. 












6) Дочек мвштију CuMeOfia И&ман,е у Студ&шци, dem&b са сл 5\ 


5) Сцспс ш хитији Симсгнш Псмиње и ликтш архиспископа Сшт i н А{ксцџја, Еогородичипл 
цргаш у Студешлци^ спољмш^а лрипрата, јужпи трџкли^ оки 1235. 
















7) Ешородица приеоди Христу Владиашеа као ктатера џ Милешева, nsioc t око 1223 , 
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9) Ctt, Симеои Немшиа, 
Милсшет, припрата^ 
око 1223 , 


ft) Владислап, дстаљ са сл. 7 
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tl) Радослиа Каа престолопаслсдпш^ Милсшсаа, 
припрата, око 1223. 


10) Нладислаи Каа ктшпор. Милешеаа, 
припршт, око 1223. 


12) Крал? Стефан Пржвспчани, 
Милешева, арипрата, 
око 1223. 
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15) Смрт Ја/соов оца Пргкраиип Јосифи> Conekmu, припршцц, 1263-1268, 


14) Кралу Урош I, detnoA’ са сл. 13. 
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20) Uptnoc моштију сљ Стефапа Немањс v Студепицу, Conohauu, параклис с& Симепна 
Немање, 1263-1268. 


mu-vucu лж^Езакаии^ 

19} Иемањина смрт, СопоћшШу гшраклис с& Симсогш Нсмш^е, 1263-1268 



















































23} Краљ Милутиа, краљ Драгутин ti крињица Катллина, Лриље, nputtpama 
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25) Краљ Милутин u кралицл CuMonuiia, Краљева цркаау Студеници, 1314. 
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30) Анђео круиише кралв Милутина, Г рачаница, наос, J3JS-1321. 
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31) Краљ Стефан Дечпискн npeb Христом, Д&иши, покрај цхопостаса. i 343-1345. 


32) Сабор св. Симеона Нсмањв и крш^а Милутшт Пекка nti/npujaptuuja, црква Ce, Димитрија, 
ико 1345, 
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35) Краљ Душан н краљ Q псфан Дечански^ Дечвпи, npunpama, илпад улала у naoc t 1343. 
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38) КраљДуиш^ млади npajh Урош и краљица Јелепа, илустрација 12 коидака 
Вшородичиног акатиста, Денани, јужни гшраклис, npe јесени 1343 , 


36) Краљ Душан, Дечани, припрата, 
изнад улаза у паос^ 1343. 


37) Краљ Стефан Дечанаси, Дечани, n рилрата, 
u.vtad ула.Ја у naoc, 1343 
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Млади краљ Урош, крвљица Јел&Ш ц Симерп Стшша (?), Дечани, UaoC, 
јужии параклис, пре јесени 1343, 


39) Краљ Стефан Дечаноал и краљ Душан, Дечшш, цаос, jptceu параклис, пре јесени 1343. 
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41 ) Краљ Душлн, син му Урош и крољица Јелеиа, Сопоћхти, спољашња припрата, 1342 - 1345 . 


























45) KpaJb Дуиит, краљица Јслепа, млади краљ Урош у срсдшш, између охридскаг архислископа 
Николе, св. Николе лено и ca. Саве Српског, Симеона Немпње десцо, црква св. Николе 
Волпичког у Охриду, јужни трем, 1345 l 


46) Краљ Душап u краљици Јеленц, црква Са Николе Болничког у Oxpudy f јужни трем, 1345. 














47) Шрицџ Јелена и краљ Урош , Mamcu t, ок i> 1355. 
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48) Цар Душап, Матеич, око 1355. 
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5fy Д&> статуе цараДушана, Ca Лрханђели код Призреи^ 1348-]35< 


49) Лола Komi t ииа-Лсспо-Н&чањика, детаљ, Матеич, ако 1355. 














51) Цар Урош и крољ Вукашш^ Псачо, 1365-137 L 
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лицп, раошшца, 1384-}3X7. 
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62) Десл&т Стгфаи приноси модел храма Сестој Трајицц, Ресава (Манасија), око 1415-1418, 



63) Деспот Стефан, Ресава (Мшшсија), око 1415-141& 
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ТАБЈ1Е КАСНИЈЕ ОТКРИВЕНИХ И ПРЕПОЗНАТИХ 
ПОРТРЕТА СРПСКИХ ВЛАДАРА 



64) Деалот Ђурђе Бранковић и деспатица 
Јерина са децом, Есфигменска повеља, 
манастир Есфнтмен на Csemoj Гори, 1429. 
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65} Великц жупан Стефш (касније криљ Првовенч&ш), Студеница, ашерии кула крај главиог 
улаза, }208/Ј 209. 
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llM 


mwt> краљДрагутин u архцепископ Jencmamuje / ца сабору у Дежеви, 
м кшгсла у Ђурђсвим Ступовима крај Раса, 1282/1283. 












68) Краљ Мшгутин, цркеа Бог&родица Љеаишкау Призреиу, 131&-ЦИ 
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69) Крал> Стефан Првџвенчани и Милутинов син Стсфан (будући краљ Дечански), цркаа 
Богародица Љс&ишка у Призрену, 1310-^1313 
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70) Визиптпијски цар Лндроник II, краљ Mtutymutt и првомунеиик Стсфан, Х\и\андар, 


npunpamn, ШО-1321 , 


11) Краљ Стефан Дечански и млади крољ Душал, шсона сн. Николе, кат\ 
Бприју, mpeha децепија XIV & rm 


>ала у 












Јелеип са војаодом Дејаном и његовом меиом Владиславом, цркви 
IV. око ЈЈЈ5- 


73) Христос крунише краљаДушана и младог краља Уроша ; а анђео криљицу Јелсну, 
манастир Полошко t 1343-1345. 




















*шан, детаљ са сл. 73. 


76) Млади Урош, детаљ 


74) Патријарх Јошшкије, царДушаи, краљ Урош и св, Ca&d, ПеИка tuimpujaptuuja, цркаа 
Cfk Димшприји, око 1345. 






















77) Цар Урош (mpehu c леаа), између Гргура u Вука Бранкоаића и клирика прсд 

п&прсјем Св. Григорија, црква Богородица Перитепта у Охриду, фасада параклиса 
с« Григорија, 1365. 


78) Краљ Марко и краљ Вуктиин, Марков манастир крај Скопља, јужпи улаз, 1176/1377. 
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РЛДОМИР СГЛ1ШЋ 
СРЕТЕН ПЕЖОВИЋ 

СЕКРЕТАР РЕДАКЦИОДОГ ОДБОРА; 
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